CGIEEG/027/2016

En la sesién ordinaria efectuada el treinta de junio de dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, emitio
el siguiente:

Acuerdo mediante el cual se califica la excusa presentada por la maestra
lleana Catalina Arriola Sanchez, contralora del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, dentro del procedimiento de investigacion de
responsabilidad administrativa 1/001/2016/PRA.

RESULTANDO:

PRIMERO. Que el veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, el
licenciado Saul Rocha Arias, otrora Vocal Secretario, de Administracion y del
Servicio Profesional de la Junta Ejecutiva Regional de San Luis de la Paz,
presentd en la Secretaria Ejecutiva del Instituto, escrito de denuncia en contra
de Miguel Magafia Avila, Vocal Ejecutivo de la Junta mencionada.

Este escrito fue turnado a la Contraloria del Instituto en esa misma
fecha.

SEGUNDO. Que el diez de marzo de dos mil dieciséis, la maestra lleana
Catalina Arriola Sanchez, contralora del Instituto, radicé la denuncia sefalada
en el resultando anterior e inici6 el procedimiento de investigacidn ndamero
1/001/2016/PRA.

TERCERO. Que el diecisiete de junio de dos mil dieciséis, la maestra
lleana Catalina Sanchez Arriola, contralora del Instituto, dict6 un auto dentro
del procedimiento de investigacion referido en el resultando anterior, mediante
el cual se excusa de conocer de la denuncia presentada por el licenciado Sadul
Rocha Arias, otrora Vocal Secretario, de Administracion y del Servicio
Profesional de la Junta Ejecutiva Regional de San Luis de la Paz, y ordena
remitir la excusa y el expediente al Consejo General del Instituto para que sea
este quien la califique. Asimismo, en dicho auto se ordend la suspension del
procedimiento de investigacion citado.

La excusa anterior fue remitida al Consejo General del Instituto el dia
veintisiete de junio de dos mil dieciséis, mediante oficio numero C/0270/2016.

CONSIDERANDO:
PRIMERO. Que el articulo 451, fraccion X, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, dispone que la
Contraloria del Instituto es competente para emitir los lineamientos, instruir,



desahogar y resolver los procedimientos administrativos respecto de las quejas
que se presenten en contra de los servidores publicos del Instituto.

SEGUNDO. Que el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, establece que
cuando un servidor publico se encuentre en algunos de los supuestos
sefalados en el articulo 29 de ese ordenamiento —Ilos cuales establecen los
impedimentos para conocer de un asunto—, se excusara de intervenir en el
procedimiento administrativo y lo suspendera; comunicara el hecho y turnara el
expediente a su superior jerarquico para que resuelva lo conducente dentro de
los tres dias siguientes.

TERCERO. Que el articulo 29 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, establece que
los servidores publicos estaran impedidos para intervenir o conocer de un
procedimiento cuando:

l. Tengan interés directo o indirecto en el asunto de que se trate;

I. Sean parientes consanguineos en linea recta sin limitaciéon de
grado, en linea colateral hasta el segundo grado, civiles por
afinidad, de alguno de los interesados, de sus patronos o
representantes;

Il Hayan sido patronos o apoderados en el mismo asunto;

IV.  Tengan amistad estrecha o enemistad con alguna de las partes o
con sus patronos o representantes;

V. Hayan dictado el acto o intervenido con cualquier caracter en su
emisién o en su ejecucion;

VI.  Figuren como parte en un procedimiento o proceso administrativo
similar; y
VIl.  Estén en una situacion analoga o mas grave que las anteriores.

CUARTO. Que los péarrafos segundo y tercero del articulo 171 del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, disponen que tratandose de excusas que se
declaren procedentes, la resolucion que la declare debera contener el nombre
del servidor publico que deberd conocer del asunto, quien habra de tener la
misma jerarquia del servidor publico impedido y que, en caso de no existir
servidor publico de igual jerarquia, el superior jerarquico conocera directamente
del asunto.



QUINTO. Que el licenciado Saul Rocha Arias, otrora Vocal Secretario,
de Administracion y del Servicio Profesional Electoral de la Junta Ejecutiva
Regional de San Luis de la Paz, en su escrito de denuncia, manifiesta lo
siguiente:

[...] 1.- EI dia 17 de diciembre de 2015, a las 14:00 horas, nos encontrdbamos los tres
vocales de la oficina de la Junta Ejecutiva Regional de San Luis de la Paz, apenas
almorzando camarones en un establecimiento sin nombre de la ciudad de san (sic) Luis de
la Paz; cuando me percate (sic) que sond el teléfono celular del Lic. Miguel Magafia Avila, y
alcance (sic) a escuchar que era Veronica Hernandez Loyola, quién (sic) le informaba que
en la oficina se encontraba una Sefiora (sic) de nombre Maria Elizabeth Ramirez Garcia y
que decia que habia fungido como capacitadora en el proceso electoral pasado y que
acudia a entregar un morral de una casilla que contenia actas originales de la eleccion
2015; a lo que el Lic. Miguel Magafa Avila, le respondio: recibale; y la Secretaria (sic)
citada, recibio; una vez que llegamos los tres vocales a la oficina, el Lic. Miguel Magafia
Avila, me ordeno (sic) instrumentar el acta de los hechos antes descritos, y que él me
dictaria los documentos que contiene dicha bolsa tipo morral; por lo que el Lic. Miguel
Magafia Avila, procedié a abrir dicha bolsa; por lo que inmediatamente me fui a mi
escritorio y de inmediato realice (sic) un formato de acta y se lo mostré al Lic. Miguel
Magafa Avila, para que me dictara el contenido de la bolsa, negandose a querer dictarme
el contenido y procediendo a guardar en un lugar que él sélo sabe dicha bolsa. Sobre esta
omisién, ofrezco como pruebas: el formato de acta que instrumente (sic) ese dia (anexo 1)
y la confesién expresa del Lic. Miguel Magafia Avila, que hizo sobre esta omision, el dia
26 de febrero de 2016, en presencia de Usted (sic); de su Secretario Particular (sic); del
Director de la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral del IEEG; de la

Contralora del IEEG; y de mis Comparieros de trabajo: el Lic. José Daniel Tovar Ramirez y

Verénica Hernandez Loyola [...] (lo subrayado es propio).

SEXTO. Que la excusa planteada por la maestra lleana Catalina Arriola
Sanchez, contralora del Instituto, en auto de diecisiete de junio del presente
afo, dictado dentro del procedimiento de investigacion numero
1/001/2016/PRA, es del tenor siguiente:

[. . ] En la ciudad de Guanajuato, Guanajuato, a diecisiete de junio de dos mil dieciséis.

VISTO el estado procedimental que guardan los autos que integran el expediente de
investigacion citado al rubro, y toda vez que del escrito de denuncia presentado por Sadl

Rocha Arias, en su caracter de Vocal Secretario, de Administracion y del Servicio



Profesional Electoral de la Junta Ejecutiva Regional de San Luis de la Paz, Guanajuato, en
contra de Miguel Magafa Avila, en su calidad de Vocal Ejecutivo Regional de la misma
Junta Ejecutiva Regional, presentada ante la Secretaria Ejecutiva de esta Instituto en fecha
veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, recibida en esta Contraloria en misma fecha, se

advierte de su contenido, lo siguiente:

[...] 1.- El dia 17 de diciembre de 2015, a las 14:00 horas, nos encontrdbamos los tres
vocales de la oficina de la Junta Ejecutiva Regional de San Luis de la Paz, apenas
almorzando camarones en un establecimiento sin nombre de la ciudad de san (sic) Luis de
la Paz; cuando me percate (sic) que sond el teléfono celular del Lic. Miguel Magafia Avila, y
alcance (sic) a escuchar que era Veronica Hernandez Loyola, quién (sic) le informaba que
en la oficina se encontraba una Sefiora (sic) de nombre Maria Elizabeth Ramirez Garcia y
gue decia que habia fungido como capacitadora en el proceso electoral pasado y que
acudia a entregar un morral de una casilla que contenia actas originales de la eleccion
2015; a lo que el Lic. Miguel Magafa Avila, le respondio: recibale; y la Secretaria (sic)
citada, recibid; una vez que llegamos los tres vocales a la oficina, el Lic. Miguel Magafa
Avila, me ordeno (sic) instrumentar el acta de los hechos antes descritos, y que él me
dictaria los documentos que contiene dicha bolsa tipo morral; por lo que el Lic. Miguel
Magafia Avila, procedié a abrir dicha bolsa; por lo que inmediatamente me fui a mi
escritorio y de inmediato realice (sic) un formato de acta y se lo mostré al Lic. Miguel
Magafia Avila, para que me dictara el contenido de la bolsa, negandose a querer dictarme
el contenido y procediendo a guardar en un lugar que él sélo sabe dicha bolsa. Sobre esta
omision, ofrezco como pruebas: el formato de acta que instrumente (sic) ese dia (anexo 1)
y la confesién expresa del Lic. Miguel Magafia Avila, que hizo sobre esta omision, el dia
26 de febrero de 2016, en presencia de Usted (sic); de su Secretario Particular (sic); del
Director de la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral del IEEG; de la

Contralora del IEEG; y de mis Comparfieros de trabajo: el Lic. José Daniel Tovar Ramirez y

Verénica Hernandez Loyola [...] (lo subrayado es propio).

Del anterior texto, se denota que el quejoso ofrece la confesion expresa de Miguel Magafia
Avila que, a decir del denunciante, se dio en presencia de la suscrita. Afirmacion esta que,

bajo protesta de decir verdad, manifiesto que es cierta, como lo refiere el quejoso.

Ahora bien, el articulo 17 de la Constitucién General de la Republica, prevé el derecho
fundamental de tutela judicial efectiva al establecer, en la parte conducente, que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia, por tribunales que estaran expeditos

para impartirla, en los plazos y términos de ley, ademas de que las actuaciones de orden



jurisdiccional que al efecto se dicten deben tener como ejes rectores los principios de

prontitud, integridad e imparcialidad.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en jurisprudencia,
qgue la tutela judicial efectiva, prevista en el articulo 17 de la Constitucion General,

comprende diversos principios, siendo los siguientes:

ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.

La garantia individual de acceso a la imparticion de justicia consagra a favor de los
gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se traduce en la obligacion
de las autoridades encargadas de su imparticiéon de resolver las controversias ante ellas
planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De
justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea
necesario, y garantice al gobernado la obtencién de una resolucién en la que, mediante la
aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste 0 no la razon sobre los
derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia imparcial,
gue significa que el juzgador emita una resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo
respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que
estriba en que los 6rganos del Estado encargados de su imparticién, asi como los
servidores publicos a quienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran a las partes
en conflicto emolumento alguno por la prestacién de ese servicio publico. Ahora bien, si la
citada garantia constitucional estd encaminada a asegurar que las autoridades encargadas
de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las
autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de los derechos
que la integran son todas aquellas que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es
decir, las que en su &mbito de competencia tienen la atribucién necesaria para dirimir un
conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho, independientemente de que se trate

de 6rganos judiciales, o bien, s6lo materialmente jurisdiccionales.

Ahora bien, el articulo 29 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, sefiala cuando los servidores publicos se



encuentran impedidos de conocer un procedimiento, previendo en sus primeras seis
fracciones los supuestos en los que se considera la existencia de elementos objetivos que
afectan de forma directa e inmediata la imparcialidad en que debe conducirse el juzgador,
seflalando de manera expresa que esto ocurrirhd cuando: 1) se tenga interés directo o
indirecto en el asunto; 2) sea pariente consanguineo en linea recta sin limitaciéon de grado,
en linea colateral hasta segundo grado, civiles por afinidad de alguno de los interesados,
de sus patronos o sus representantes; 3) hayan sido patronos o apoderados en el mismo
asunto; 4) se tenga amistad estrecha o enemistad con alguna de las partes o con sus
patronos o representantes; 5) hayan dictado el acto o intervenido con cualquier caracter en
Su emision o en su ejecuciéon; 6) figuren como parte en un procedimiento proceso
administrativo similar. Por otro lado, en la fraccién VII, el legislador establecié que pueden
presentarse situaciones diversas a las especificadas, que impliquen, desde luego,
elementos que pongan en riesgo la imparcialidad del juzgador. A diferencia de las
fracciones | a VI, que sefialan especificamente las circunstancias que afectan directamente
la imparcialidad del juzgador, la fraccién VII no exige que el elemento objetivo la afecte

directamente, solo prevé que sea una situacién analoga o mas grave.

Cabe precisar que los impedimentos son obstaculos que evitan a una persona fisica, que
funge como juzgador, ejercer la funcién jurisdiccional respecto a un litigio concreto. El
impedimento esta constituido por los factores, circunstancias o elementos que obstaculizan
al juzgador para que imparcialmente conozca y falle una controversia que se ventile en un

juicio.

Ahora bien, a consideracién de este 6rgano instructor se actualiza el supuesto previsto en
la fracciéon VII del articulo 29 Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, por las siguientes razones.

Al conocer de manera directa algunos de los hechos materia del presente procedimiento,
como lo son las manifestaciones que tanto denunciante como denunciado realizaron en la
reunion a la que refiere el denunciante en su escrito inicial de queja, adquiero la calidad de
medio de prueba y érgano instructor y resolutor, situacion que puede impedirme valorar
objetivamente la prueba ofrecida por el quejoso, pues conozco las expresiones vertidas por
el denunciado en mi calidad de participe de la reunién en comento, lo que podria afectar el

derecho del incoado para probar los hechos en que sustente su defensa.

De igual manera, los hechos que dan origen a esta consideracion son de semejante

envergadura que los previstos en las primeras seis fracciones del articulo 29 antes



mencionado, porque se pone, a quien juzga, en una situacién de riesgo que compromete la
imparcialidad del ente resolutor, ya que participar de manera directa en los hechos que son
materia del presente procedimiento (lo que me convierte en medio de prueba), se
constituiria como un elemento que podria obstaculizar un analisis imparcial de las pruebas

y los supuestos normativos aplicables.

A manera de abundar en lo sostenido, la Ley del Proceso Penal para el Estado de
Guanajuato establece un supuesto de impedimento especifico, para aquellos juzgadores

qgue hayan sido testigos en el asunto a resolver. La disposicion en comento es la siguiente:

[...] Articulo 126.- El juez o0 magistrado debera excusarse de conocer:

II. Cuando hubiere intervenido como Ministerio Publico, defensor, denunciante o
querellante, acusador particular, representante legal de cualquiera de los interesados, o
hubiera actuado como perito, consultor técnico o conociera del hecho investigado como

testigo, o tenga interés directo en el proceso [...]

Disposicién que se considera pertinente resaltar, en virtud de que tanto los juzgadores en
materia penal como los juzgadores en materia de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos (funcién que realiza la suscrita), ejercen la potestad punitiva del
Estado.

Lo anterior es acorde a lo sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en su jurisprudencia de rubro “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES
VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD
PUNITIVA DEL ESTADO".

Asi pues, por los anteriores argumentos se ordena comunicar al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, la presente excusa, asi como turnar el
expediente respectivo, a fin de que resuelva lo que en derecho corresponda. Lo anterior
con fundamento en los articulos 29, fraccion VII, 169 y 171 del Cddigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Asimismo, y en razén de que el presente asunto se encuentra en etapa de investigacion,

se decreta la suspension del mismo hasta en tanto se dicte la resolucion correspondiente.



Lo anterior con fundamento en los articulos 169 y 177 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
Notifiquese personalmente a las partes. Cimplase.

Asi, lo acordo y firmé la Maestra lleana Catalina Arriola Sanchez, Titular de la Contraloria

Interna del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato. [...]

SEPTIMO. Que de acuerdo al dispositivo sefialado en el considerando
segundo del presente acuerdo, corresponde al superior jerarquico de la
maestra lleana Catalina Sanchez Arriola, contralora del Instituto, calificar la
excusa presentada por ella, siendo el superior jerarquico de la funcionaria
mencionada el Consejo General del Instituto.

No pasa desapercibido que el articulo 448, primer parrafo, de la ley
electoral local, dispone que la Contraloria es el érgano de control interno del
Instituto Estatal que tendra su cargo la fiscalizacion de los ingresos y egresos
del Instituto; la cual estard dotada de autonomia técnica y de gestion para
decidir sobre su funcionamiento y resoluciones; esto no es Obice para
establecer que el Consejo General es el superior jerarquico del érgano de
control interno del Instituto, por las siguientes razones.

El Instituto Electoral es un organismo autdbnomo en su funcionamiento e
independiente en sus decisiones segun lo disponen los articulos 31, parrafo
cuarto, de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato y 77, parrafo
primero, de la ley comicial local.

Asi, los articulos 31, péarrafo quinto, de la Constitucién local, y 81 de la
ley comicial estatal, establecen que el Consejo General es el érgano superior
de direccion del Instituto Estatal.

Es decir, que el Instituto Electoral cuenta con su propia estructura
administrativa —de la que forma parte la Contraloria—, la cual se encuentra
bajo la direccion del Consejo General, permitiendo con ello la unificacion en la
toma de decisiones.

Ahora bien, para poder determinar si el Consejo General es o no el
superior jerarquico de la titular de la Contraloria, es necesario sefalar que la
relacion jerarquica® es definida como un vinculo administrativo al interior de un
organo, que subordina a los niveles inferiores con respecto al superior.

! “Relacion jerarquica”. Diccionario Juridico Mexicano P-Z. México: Editorial Porrtia, 1994.



Dicho vinculo, para Gabino Fraga®, implica los siguientes poderes de los
organos superiores sobre los inferiores:

1. Poder de nombramiento. Es la facultad que tienen los superiores
para hacer, por medio de nombramientos, la designacion de los
titulares de los 6rganos que les estan subordinados.

Al respecto, el Consejo General tiene poder de nombramiento sobre
la persona que detenta la titularidad de la Contraloria, en razén de
que el articulo 448, péarrafo tercero, de la ley electoral local, dispone
que el titular de la Contraloria sera designado por el Consejo General
con el voto de por lo menos cinco consejeros electorales, a propuesta
de instituciones publicas de educacion superior en el estado de
Guanajuato.

2. Poder de vigilancia. Este poder se ejerce con todos aquellos actos
gue tienden a dar conocimiento a las autoridades superiores de la
regularidad con que los inferiores estdn desempefiando sus
funciones.

En este caso, el Consejo General tiene poder de vigilancia, en virtud
de que el articulo 451, fraccion XIX, de la ley comicial estatal, sefiala
que la Contraloria es competente para presentar a este Organo
colegiado los informes previo y anual de resultados de su gestion, y
acudir ante el Consejo cuando asi lo requiera el consejero presidente.

3. Poder disciplinario. Ante la falta de cumplimiento en los deberes
gue impone la funcién publica, nace la responsabilidad del autor que
puede ser civil, penal o administrativa. La sancion disciplinaria la
impone el superior jerarquico de quien comete la falta.

Sobre este punto, el articulo 450 de la ley electoral local establece las
conductas en las que el Contralor puede ser sancionado, previendo
gue el secretario ejecutivo asumira funciones de instruccion y
sustanciacion, y el Consejo General resolvera sobre la aplicacion de
sanciones al Contralor.

4. Poder de mando. Consiste en la facultad de las autoridades
superiores de dar 6rdenes e instrucciones a los érganos inferiores. En
cuanto a este punto, como ya se dijo, la ley electoral dispone que la
Contraloria contard con autonomia técnica y de gestion; no es
absoluta esta autonomia.

? Fraga, Gabino, Derecho administrativo, 342 ed., México, Editorial PorrGa, 1996, paginas 167-172.



En efecto, el articulo 451, fracciéon XVIII, de la ley comicial estatal,
sefiala que la Contraloria es competente para presentar a la
aprobacion del Consejo General sus programas anuales de trabajo.
Es decir, que este O6rgano colegiado aprueba las actividades que
durante el afio realiza la Contraloria.

Asimismo, el parrafo quinto del articulo 448 del ordenamiento citado,
establece que la Contraloria contara con la estructura organica,
personal y recursos que el Consejo General apruebe.

De lo anterior, se desprende que, de forma indirecta, el Consejo
General ejerce poder de mando sobre las actividades que realiza la
Contraloria, pues al iniciar el afio, las actividades que esta
desarrollarda deben ser aprobadas por este drgano colegiado,
precisando que estas actividades son realizadas por la Contraloria
con autonomia técnica y de gestion, ya que ni el Consejo General ni
ningun otro érgano del Instituto intervienen en su ejecucion, ademas
de que la Contraloria cuenta con la facultad de emitir los lineamientos
que regulen los procedimientos de su competencia, segun se advierte
de las fracciones I, Il y X del articulo 451 la ley electoral para el
estado.

Poder de revision. Esto implica aprobacién previa a los actos de los
inferiores, suspenderlos, anularlos o reformarlos. Las facultades de
suspender, anular o modificar los actos realizados por los inferiores,
pueden tener como motivo la falta de oportunidad de los propios
actos o su ilegalidad. Asimismo, sefiala el autor que puede ocurrir
gue la revision de la legalidad de los actos de una autoridad esté
encomendada a un dérgano que no sea el superior jerarquico de
aquélla; cuyo caso debera existir una disposicion expresa de la ley.

Respecto a este punto, no se actualiza dicho poder, en razén de que
el articulo 447 de la ley electoral para el estado, dispone que las
resoluciones por las que se impongan sanciones administrativas,
podran ser impugnadas ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Guanajuato.

Poder para la resolucién de conflictos de competencia. Esto se
da cuando alguno de los diversos 6rganos ligados por la relacion
jerarquica, se atribuye facultad que otro reclame o bien, porque
ninguno se considere competente para actuar en un caso especial.

En el caso de la Contraloria del Instituto, es dificil que se presente

una situacion asi, ya que no existe, dentro del Instituto, algun otro
organo que realice las funciones del 6rgano de control interno, pues
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hay que tener presente que las funciones principales del Instituto son
la organizacién de elecciones dentro del estado de Guanajuato, por
medio de las cuales se renuevan los poderes ejecutivo, legislativo y
los ayuntamientos de los municipios, asi como la educacién civica en
el estado, funciones en la que los demas servidores publicos del
Instituto se enfocan.

Sin embargo, si dicho conflicto de competencia se llegara a
presentar, el Consejo General si tiene este poder para resolver el
conflicto, toda vez que el articulo 92, fraccion XXVII, de la ley comicial
local, establece la facultad de este érgano colegiado para desahogar
las dudas que se le presenten sobre la aplicacion e interpretacion de
esa ley, la cual regula las facultades de los 6rganos que integran el
Instituto.

Por las anteriores consideraciones, es que este Consejo General es
competente para calificar la excusa planteada por la maestra lleana Catalina
Arriola Sanchez, contralora del Instituto.

OCTAVO. Ahora bien, este Consejo General califica como procedente la
excusa presentada por la maestra lleana Catalina Arriola Sanchez, contralora
del Instituto, por las siguientes consideraciones.

Previo a establecer estas razones, debemos sefialar que por
impedimento® se entiende obstaculo, embarazo o estorbo para algo.

Dispone el articulo 24 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, los supuestos en
los que los servidores publicos se encuentran impedidos para conocer de un
asunto.

Asi, en la fraccion VII de la norma antes sefialada, se establece un
supuesto genérico, en el que se sefiala que es causa de impedimento cualquier
otra situacién analoga o mas grave a las que se sefialan en las demas
fracciones.

Es en este supuesto genérico en el que se encuadra el impedimento
sefalado por la contralora del Instituto.

En efecto, en el escrito de denuncia, se ofrece la confesién expresa (asi
denominada por el quejoso), supuestamente realizada por el licenciado Miguel
Magafa Avila, Vocal Ejecutivo de la Junta Ejecutiva Regional de San Luis de la

® Real Academia Espafiola. (2014). Diccionario de la lengua espafiola (242 ed.). Consultado en
http://www.rae.es/
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Paz, en una reunion efectuada entre el denunciante, denunciado, secretario
ejecutivo, secretario particular del secretario ejecutivo, titular de la Unidad
Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral y la contralora del Instituto.

En la excusa presentada por la contralora del Instituto, esta manifiesta,
bajo protesta de decir verdad, que efectivamente participé en dicha reunion, y
realiza una serie de consideraciones juridicas en las que sustenta el porqué su
participacion en la reunion le impide resolver el asunto con completa
imparcialidad. Consideraciones juridicas que, a juicio de este Consejo General,
son correctas.

Por lo que, como se sefiala en la excusa planteada, la contralora al
haber conocido de manera directa las manifestaciones realizadas por
denunciante y denunciado en la reunion que, fuera de procedimiento, se llevé a
cabo sobre los hechos litigiosos, adquirié la calidad de medio de prueba y, en
particular, de testigo.

Por tanto, es inconcuso que la contralora no puede seguir contando con
absoluta libertad para valorar las pruebas que las partes aporten al respectivo
procedimiento, pues de manera directa ya conocié algunos de los hechos
litigiosos y su animo como juzgadora se ve afectado, ya que desde el momento
en gue conocid de esos hechos y, en particular, de las manifestaciones ahi
realizadas, la funcionaria publica empez6 a formar un criterio sobre dichas
cuestiones, lo cual puede ser a favor o en contra de alguna de las partes del
procedimiento.

Lo anterior, conlleva a que la contralora no sea ajena del conflicto que va
a resolver, pues, de cierta manera, conocio del mismo en otra instancia aunque
esta no haya sido formal.

Todo esto hace que la funcion de impartir justicia en materia de
responsabilidad administrativa, no pueda ser ejercida con imparcialidad como
lo mandata el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos pues, como ya se dijo, la contralora tiene un obstaculo para valorar
libremente las pruebas que las partes hagan llegar al procedimiento, en razén
de que de manera directa, en una instancia informal, conocié algunos de los
hechos materia del procedimiento.

Ademads, tal y como lo expone la contralora en su excusa, en la Ley del
Proceso Penal para el Estado de Guanajuato, en su articulo 126, fraccion Il, se
establece como impedimento especifico de los jueces o magistrados, el
conocer el hecho investigado como testigo. La disposicion es la siguiente:

[...] ARTICULO 126. El juez o magistrado debera excusarse de conocer:
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[..]

II. Cuando hubiere intervenido como Ministerio Plblico, defensor, denunciante querellante,
acusador particular, representante legal de cualquiera de los interesados, o hubiera
actuado como perito, consultor técnico o conociera del hecho investigado como testigo,

o tenga interés directo en el proceso; [...]
(Lo resaltado es propio)

Es decir, que en ese ordenamiento, el legislador si sefialo de manera
expresa como un impedimento de los juzgadores, el conocer del hecho
investigado como testigo, caracter que en el presente asunto tiene la
contralora.

En consecuencia, y por las consideraciones antes expuestas, es que la
situacibn en la que se encuentra la contralora del Instituto dentro del
procedimiento de investigacion 1/001/2016/PRA, encuadra como analoga o mas
grave a las demas previstas en el articulo 29 del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo
gue se califica como procedente la excusa planteada.

NOVENO. Disponen los parrafos segundo y tercero del articulo 171 del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, que la resolucion que declare procedente la excusa
debera sefialar el nombre del servidor publico que habra de conocer del
asunto, quien habra de tener la misma jerarquia que el servidor publico
impedido, y, en caso de no existir, sera el superior jerarquico quien conozca del
asunto.

Con base en estas disposiciones, este Consejo General considera que
no existe un servidor publico de igual jerarquia que la contralora del Instituto
por las siguientes razones.

Como ya se sefialo en el considerando séptimo del presente acuerdo, la
Contraloria guarda una relacién jerarquica con este Consejo General; ningln
otro funcionario del Instituto tiene esa relacién en la misma forma, debido a la
estructura del Instituto que la ley comicial local dispone.

En efecto, sefiala el articulo 448, parrafo segundo, de la ley electoral del
estado, que el titular de la Contraloria tendra el nivel jerarquico equivalente a
director de unidad técnica; dicho dispositivo Unicamente es aplicado para
efectos de remuneracion econdmica de ese servidor publico (tal y como se
puede apreciar en la pagina web institucional del Instituto?), pues los directores
de unidad técnica que se prevén en la ley —Sistemas de Informacién y

* http://www.ieeg.org.mx/
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Telecomunicaciones y Juridica y de lo Contencioso Electoral—, forman parte
de la Junta Estatal Ejecutiva, la cual es coordinada y supervisada por el
secretario ejecutivo, y presidida por el presidente de este Consejo General,
segun se obtiene de los articulos 93, fraccién Ill, 95 y 96 de la ley comicial
local.

De ahi, que ninguno de los directores que integran la Junta Estatal
Ejecutiva tiene la relacion jerarquica que la Contraloria tiene con este Consejo
General, pues entre ellos y el Consejo General, se interpone la Junta Estatal
Ejecutiva.

De igual forma, tampoco puede considerarse que el secretario ejecutivo
tiene la misma jerarquia que la contralora del Instituto, pues aquél forma parte
de la Junta Estatal Ejecutiva que es presidida por el presidente del Consejo
General, ademas de que la Junta Ejecutiva Regional es un 6rgano colegiado y
sus actividades son realizadas conforme a los programas que para tal efecto
apruebe dicha junta.

Ademads, cabe sefialar que en el escrito de denuncia se hace referencia
a que en la reunion también estuvieron presentes el secretario ejecutivo y el
director de la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral, por lo que,
aun y cuando se considerara que estos funcionarios pudieran conocer del
presente asunto, misma suerte correrian respecto al impedimento para conocer
del asunto.

También es importante destacar, que la Contraloria realiza funciones
técnicas y especializadas, goza de autonomia técnica y de gestion, a diferencia
de las demas areas del Instituto.

Esto constituye una garantia a favor de las personas sujetas a un
procedimiento de responsabilidad administrativa, pues al no depender
jerarquicamente, de manera directa, de algun otro érgano o autoridad, las
resoluciones que la Contraloria dicte seran sin intervencion de factores
externos, asegurando con ello la imparcialidad que debe existir en la funcién
jurisdiccional.

Situacion contraria a lo que ocurre con los demas servidores publicos del
Instituto, que si cuentan con superiores jerarquicos directos que pueden influir
en las decisiones que tomen.

De igual forma, es pertinente sefalar que los servidores del Instituto, con
excepcion de la Contraloria, estan enfocados en realizar las actividades
atinentes a la organizacion de elecciones y a la educaciéon civica —salvo el
caso de la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral, que tiene
como atribucién instruir procedimientos sancionadores y, en algunos casos,
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formular los proyectos de resolucion—, por lo que, encomendar el presente
asunto a algun otro servidor publico, podria ser perjudicial para los derechos de
las partes en razdn de no estar especializados en la funcion jurisdiccional.

Por tanto, y por las razones antes mencionadas, este Consejo General
se avocara al conocimiento del procedimiento de investigacion de
responsabilidad administrativa 1/001/2016/PRA, asi como las subsecuentes
etapas procesales.

Ahora bien, en virtud de que el Consejo General es un 6rgano colegiado,
y atendiendo al principio de celeridad procesal que rige en los procedimientos
jurisdiccionales, se torna necesario designar a un consejero electoral para que
asuma las funciones de investigacién, en su caso, inicio de procedimiento,
instruccion y elabore el proyecto de resolucion correspondiente para ser
sometido a consideracion y, en su caso, aprobacion por este Consejo General.
En este sentido, se designa al Presidente del Consejo General, Mauricio
Enrique Guzman Yafez, para que realice dichas funciones.

En atencibn a que procesalmente se requiere la existencia de un
fedatario publico respecto de las actuaciones del funcionario que instruye un
procedimiento, cualquier que sea su naturaleza, por ello se habilita al personal
gue integra la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral, para que
auxilie en esta funcién al Presidente del Consejero General, en funciones de
consejero instructor; asimismo, también se habilita al personal de dicha Unidad
Técnica para que realice las funciones de actuaria.

Por lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 31,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 77,
parrafos primero y segundo, 81, 82, parrafo primero, de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato; 29, fraccion VII,
169, 171, parrafos segundo y tercero, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se somete a la
consideracion del Consejo General, el siguiente:

ACUERDO:

PRIMERO. Se califica como procedente la excusa planteada por la
maestra lleana Catalina Arriola Sanchez, contralora del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, dentro del procedimiento de investigacion de
responsabilidad administrativa 1/001/2016/PRA.

SEGUNDO. EIl Consejo General del Instituto se avocara al conocimiento del
procedimiento de investigacion de responsabilidad administrativa
I/001/2016/PRA, asi como las subsecuentes etapas procesales, y se designa al
Presidente del Consejo General, Mauricio Enrique Guzman Yafez, para que
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asuma las funciones de investigacion, en su caso, inicio de procedimiento,
instruccion y elabore el proyecto de resolucion correspondiente para ser
sometido a consideracion y, en su caso, aprobacion por este Consejo General.

Se habilita al personal que integra la Unidad Técnica Juridica y de lo
Contencioso Electoral para que realice las funciones de fedatario y actuaria
dentro del procedimiento de investigacion de responsabilidad administrativa
que instruira el Presidente del Consejo General.

Notifiquese por estrados y personalmente al denunciante.

Con apoyo en lo previsto por los articulos 93, fraccién IV, y 98, fraccion
VII, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, firman este acuerdo el Presidente del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato y el Secretario Ejecutivo del
mismao.
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