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Acta 17

En la ciudad de Guanajuato, capital del estado del mismo nombre, de los
Estados Unidos Mexicanos, a las once con treinta minutos horas del jueves
veintidos de marzo de dos mil dieciocho, establecidos en el Saléon “Josefa
Ortiz Giron” de este Instituto para llevar a cabo la sesion extraordinaria del
Consejo General, se reunieron las siguientes ciudadanas y ciudadanos. ----

Mauricio Enrique Guzman Yanez Consejero presidente

Indira Rodriguez Ramirez Consejera electoral

Luis Miguel Rionda Ramirez Consejero electoral

Sandra Liliana Prieto de Ledn Consejera electoral

Antonio Ortiz Hernandez Consejero electoral

Santiago Lopez Acosta Consejero electoral

Beatriz Tovar Guerrero Consejera electoral

Barbara Teresa Navarro Garcia SecretariaEjecutiva

Sergio Alberto Garciduenas Guerrero Representante propietario del PAN
Jorge Luis Hernandez Rivera Representante propietario del PRI
Gerardo Carapia Hernandez Representante propietario del PRD
Martin Ernesto Valtierra Alba Representante propietario de NA

En uso de la voz la secretaria ejecutiva comunica que existe cuérum legal
para celebrar la sesion.

En desahogo del segundo punto del orden del dia, relativo a la lectura y
aprobacion, en su caso, del orden del dia, la secretaria ejecutiva procede a
la lectura del mismo que contiene los siguientes puntos:

I. Lista de asistencia y declaratoria de cuérum legal.

II.  Lecturay aprobacién, en su caso, del orden del dia.

lll.  Informe de la Secretaria sobre la correspondencia recibida. --------------

IV. Presentacion y aprobacion, en su caso, del proyecto de
acuerdorecaidoa la consulta realizada por el ciudadano Alonso
Tomasini Olvera, Regidor del H. Ayuntamiento de San Miguel de
Allende, Guanajuato, relativa al aviso de intencion de eleccion
consecutiva. -----

V. Clausura de la sesion.

Acto seguido, el consejero presidente pone a consideracion el orden del
dia; al no solicitarse intervenciones, el consejero presidente somete a
votacion el orden del dia y resulta aprobado por unanimidad de votos. --------
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En desahogo del tercer punto del orden del dia, relativo al informe de la
Secretaria sobre la correspondencia recibida,la secretaria ejecutiva da
cuenta de la misma:

Unica.Con la circular del Director de Vinculacién, Coordinacién y
Normatividad de la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral, recibida en fecha
veintiuno de marzo del dos mil dieciocho, mediante la cual remite los
acuerdos aprobados por el Consejo General del INE identificados como
sigue, el primero INECG/167/2018, por el que se aprueban los lineamientos
para establecer los requisitos y procedimientos a los que se deberan apegar
los sujetos obligados para la comprobacion de los gastos o gratuidad de los
representantes generales y representantesante las mesas directivas de
casillas en el proceso electoral 2017-2018, el segundo acuerdo es
INECG/168/2018, por el que se modifica el formato de los cuadernillos de
operaciones, asi como el reverso de las boletas electorales de las
elecciones federales y locales que se utilizaran en la jornada electoral del
uno de julio en cumplimiento al punto segundo del acuerdo
INECG/122/2018. Se acuerda tener por hecha la comunicacion que en la
misma se refiere,e incorporar los oficio y sus anexos al expediente
respectivo, en virtud de que mediante correo electronico se hicieron del
conocimiento de las y los integrantes del Consejo General y las y los
aspirantes a las candidaturas independientes. --------------

En desahogo del cuarto punto del orden del dia, relativo a la presentacion
y aprobacion, en su caso, del proyecto de acuerdo recaido a la consulta
realizada por el ciudadano Alonso Tomasini Olvera, Regidor del H.
Ayuntamiento de San Miguel de Allende, Guanajuato, relativa al aviso de
intencion de eleccion consecutiva,la secretaria ejecutiva solicita se le exima
de su lectura en razéon de que dicho proyecto fue remitido con la
convocatoria, solicitud que es aprobada por unanimidad de votos. A
continuacion, el consejero presidente pone a consideracion este proyecto. --

En uso de la voz, la consejera electoralSandra Liliana Prieto de Ledn
manifiesta:“Gracias, buenos dias a todas y todos. Solamente que queda un
comentario, tengo una duda, en razon de la respuesta que estamos dando,
del contenido integral del escrito de consulta que suscribe el ciudadano
Alonso Tomasini Olvera, en su caracter regidor del ayuntamiento de San
Miguel de Allende, Guanajuato,advierto que él Unicamente esta
haciendo,pues precisamente eso,una consulta, una consulta en el sentido
de ¢qué va a pasar con sus derechos?, si puede o0 no ser postulado por un
partido politico distinto en una eleccion consecutiva, asientiendo que es la
consulta de forma general;sin embargo, llama mi atencion el parrafo
contenido en la pagina ocho después de que se cita la tesis del hecho
superveniente, donde este Consejo General hacereferencia a que: dadas
las particularidades especificas del caso,este Consejo General considera
procedente la intension de eleccion consecutiva de Alejandro Tomasini
Olvera, regidor del Ayuntamiento San Miguel de Allende, para ser postulado
nuevamente al cargo que actualmente desempefia por diverso partido
politico al que primigeniamente lo postuld, sin que sea o6bice, asi es, sin
que sea Obice, para tal efecto el plazo previsto del acuerdo cuarenta y cinco
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dos mil diecisiete de este Consejo General, pues el objetivo de este fue dar
cumplimiento al relativo, trecientos ochenta y seis dos mil diecisiete, del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, con el fin de homologar los
plazos del proceso Electoral Federal y de los plazos electorales locales
concurrentes, es decir, constituye una instrumentacionaccesoria que
unicamente modula, entre otros, los plazos y fechas en que se desarrollaran
las diversas etapas del proceso electoral,entre los que se encuentra el plazo
que tienen los ciudadanos de presentar su aviso de intencion de eleccidn
consecutiva, consecuentemente no se puede negar un derecho por
cuestiones de operatividad.Nada mas tengo la duda, consejero presidente,
;realmente tendriamos que estarle por aceptando su,0 por teniendo por
manifestando su intencidén en este momento?, creo que el contenido de su
consulta no tiene ese alcance o no es lo que él esta peticionando,él
solamente esta diciendo: me vas a, ;tengo algun impedimento para ser
postulado por otro partido politico?,;,0 no?;asi yo lo entiendo o a la mejor
me, tengo una falsa percepcién, pero creo que esa la intencidén o la causa
de pedir, pues, de este documento y creo que nosotroshacer un
pronunciamiento en ese sentido, de que se le tenga por
manifestando,porque no importa que no lo haya manifestado dentro del
plazo sefaladoen el acuerdo a este propio Instituto y que solamente ese
acuerdo tenia por objeto la homologacion de los plazos, creo que no séqué
tan pertinente sea que se deje ese parrafo en esos términosporquecon el
resto del contenido, pues estoy de acuerdo, ¢no?, porque finalmente se
esta haciendo valer el derecho de esta persona por las particularidades del
caso que no comunico, ni a su institutito politico que ya perdio el registro, ni
a este propio Instituto Electoral, entonces me queda nada mas ese
comentario”.

En uso de la voz, el consejero presidente manifiesta: “Gracias
consejera.Senor representante del PRI,adelante por favor”.

En uso de la voz, el representante propietariodel Partido Revolucionario
Institucional, manifiesta: “Si, muchas gracias.Tambiénllamar la atencién y yo
si me iria a disentir del sentido de la consulta en el fondo, el sentido que el
argumento que aqui se da y que también ya leyo la consejera, a ver, el quid
del asunto es que les estan actualizando un derecho en virtud de ser
superveniente y creo que no es el caso y me explico: la pérdida del registro
del Partido Humanista no fue ayer ni es que era y que él la conocié hasta
este momento, o sea, él esta aportando un elemento que se conoce hace
tres anos y que con un dato que se aporté hace tres afosle estan diciendo
que por ser superveniente, se lo, le dan el derecho de que ahorita pueda
acudir sin contemplar los tiempos y creo que no es el supuesto.La pérdida
del registro,él facilmente esta consulta la pudo haber hecho cuando
todos,todos,hicieron las consultas en su momento y ustedes con esa figura
de superveniente creo no aplica porque el hecho, el hecho, ni el hecho es
superveniente y es del dominio publico y que esta misma consulta él la
pudo haber hechohace un afno, en los plazos y términos en que todo mundo
estaba consultando y que aqui se esta abriendo una puerta con este
argumento que acaba de leer y que le agradezco, entonces a todas las
personas que en la medida de que no cumplieron los tiempos y términos,
pueda venir y que por el hecho de respetarleun derecho a ser electo y con
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esa criterio de progresividad, quecreo tambien que estan llevando al exceso
porque estan violando,verdad, tiempos que se fijaronen la ley y que
después aqui se fueron recorriendo por cuestion de operatividad, como aqui
se dijo, pero que el argumento de: porque es superveniente, creo que no es
sostenible eh; a lo mejor hay que encontrar otros si es que quieren darle
con esa amplitud de progresividad, de registrase alguien quea sabiendas de
que su partido habia desaparecido, todo lo que el plantea y que ustedes
transcriben aqui de manera muy puntual, ya se sabia en aquel tiempo y
ustedes, por su perezade esta persona, ahora les viene y les dice que no
cumpli ningun tiempo, pero ahora quiero la figura de la eleccidon
consecutiva, fuera de todos los tiempos, cuando él lo pudo haber hecho en
el tiempo en que juridicamente era posible.Es mi comentario, veo, no tanto
para la consulta y coincido con la consejera, le estan dando, tal parece que
ya le estan invitando a que venga a registrarse en los términos en que esta
redactado.Mas alla del efecto que va a dejar este precedente y lo digo para
los partidos politicos,de que bajo este esquema y este razonamiento que
aqui se tiene porqueno importa, verdad, el hecho de que haya perdido el
registro el partido por que al final no es el razonamiento eh, lo dan como un
hecho que sucedid, pero el razonamiento lo estan sustentando en que es
superveniente esa situacion y por eso,a él, le dan esa consideracion y creo
que es inexacta.Por su atencion muchas gracias”.

En uso de la voz, el consejero presidente manifiesta:“Muchas gracias sefior
representante del PRI.;Alguien mas desea tener alguna intervencion?,
consejero por favor, adelante.”

En uso de la voz, el consejero electoralSantiago Lépez Acosta
manifiesta:“Gracias presidente, buenos dias todavia a todas y a todos.
Bueno aqui tenemos que ver el caracter de la consulta y el momento en la
que la presenta el regidor que fue electo por el entonces Partido Humanista
en elAyuntamiento de San Miguel de Allende y lo dice en su escrito, debido
a la perdida del registro sefalado con anterioridad,del Partido Humanista,
no presenté ante este Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, en
tiempo y forma mi carta de intencién para la eleccion continua del cargo que
actualmente desempefio, o sea, no existia su partido, ¢no?, no, pero no
existia su partido, ya hace tres afos perdié el registro, entonces no tenia
partido y no tiene partido hasta el momento, o sea, qué es lo que nos dice la
ley, que aquellos que aspiren a la eleccion consecutiva tienen que avisar al
Instituto Electoral en un determinado plazo, que se ajustd por los
modificaciones que hizo el Instituto Nacional Electoral y que tiene que avisar
a su partido El efecto del aviso al Instituto Electoral del Estado realmente no
tiene consecuencias, el aviso al partido si, ese si tiene consecuencias, si no
lo hubiera hecho, el ya no tenia partido, su partido ya habia perdido el
registro y luego sigue diciendo:y otro instituto politico me realizo la invitacion
para ser integrante de su planilla con el cargo que actualmente desempefio
con posterioridad a la fecha estipulada para la presentacionde dicha carta
de intencion; ahi es donde se da la argumentacion del hecho superviniente,
a él lo invitan a buscar la eleccion consecutiva por otro partido politico y
entonces es donde le viene la duda, si tenia que haber presentado ese
aviso de intencién para poder ser postulado.En estricto sentido, en términos
de los efectos y consecuencias juridicas de presentar el aviso ante este



5

Instituto no tiene consecuencias, si no lo hubiera hecho ante su partido, que
el ya no lo tiene, eso si tiene consecuencias juridicas para su eventual
postulacion y para que su partido y su respectivos partidos en caso para
todos los demas que estén en ese supuesto ser considerados en los
procesos de seleccidn interna de su respectivos partidos,ese es el supuesto
en el que no se encontraba.El se encuentra ahora en la posibilidad,porque
es invitado por otro partido,a ser,a buscar la eleccibn consecutiva y
entonces lo que se, lo del hecho superviniente estd manejado en ese
sentido, solamente bien podria sacarse, pero el fondo de la consulta me
parece, es que nos estapreguntando si tiene su derecho hacer votado para
la eleccion consecutiva;se quedo sin partido, otro partido lo esta invitando y
nos esta preguntando si estaria en posibilidad de ejercer ese derecho y
nosotros argumentamos y razonamos que efectivamente si podria ser ese
derecho y que no se le puede limitar, 4 si?,incluso por eso se transcriben los
requisitos que se establecen en la Constituciony en la Ley para ser votado
como regidor en los ayuntamientos de Guanajuato y en ninguna parte se
establece como requisito ni para ser registrado, ni para ser electo, el de
haber presentado el aviso de intensidn, por eso insisto, el efecto en su caso
era si no lo hubiera presentado ante su partido, pero él no tiene esa, ese
inconveniente, porque no pudo haberlo presentado ante su partido que lo
postuld en el dos mil quince porque ese partido simplemente perdié el
registro y desaparecio y por eso es que consideramos, yo estoy de acuerdo
con la consulta, que siesta en posibilidad de ejercer ese derecho a ser
reelecto al mismo cargo por otro partido, ese es el quiddel asunto,ese esel
punto medular de la consulta y me parece que es loque habria que
atender.Gracias”.

En uso de la voz, el consejero presidentemanifiesta: “Muchas gracias
consejero.Sefor representante del PRI por favor, adelante”.

En uso de la voz, el representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional manifiesta: “Elargumento que sefalan de la superveniente que
es tangencialen la construccion del acuerdo es el que estapululandoeh, ese
es el que sostiene el acuerdo,en virtud de que es superveniente;ahora, que
es superveniente que hasta ahorita, ayer antes de la consulta, un partido lo
invitélo estan tomandocomo cierto ¢verdad?, lo estdn tomadocomo cierto
que la superveniencia viene de que el, todo el periodo, de la posibilidad de
que consulte, es que estamos hablando de una consulta, todo el tiempo
que él pudo consultar es que la superveniencia no viene al hecho de si
puedes 0 no ser reelecto, es la superveniencia esta argumentada y hablo
del documento en razon de: es una consulta y la superveniencia viene a la
consulta.Y en la consulta ustedes dicen que como es superveniente un
hecho que élno acredita, él solo dice que lo han invitado,bajo el hecho de
que lo han invitado, se viene la superveniencia, la superveniencia, la figura
juridica no viene a hechos ¢ eh?A ver,viene a prueba la figura,eso es lo que
yo no logro entender tampoco, a ver,estén dando la superveniencia a un
dicho, ni siquiera a un hecho, ni a una prueba que esla figura donde se
surte el esquema de la teoria procesal, a un dicho, estan sustentando todo
el documento a un dicho, el dicho de que, porque lo acaban de invitar
esporquehasta ahorita él consulta.Creo que no es sostenible y sin embargo
creo que va contra criterios de este propio pleno, se ha consultado en otras
ocasiones y se concluyo, fijense que aqui viene yo estaria de acuerdo en
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que le diganque sea reelecto, no en los argumentos como estaconstruido,
se concluyd que si tiene derecho a la reeleccion cuando en otros casos lo
que han concluido es que tiene derecho a ser electo por un nuevo cargo y
gque nos hemos opuesto.Aqui, a este, si le estan dando, si concursa por él
mismo y luego me voy a la Constitucion el derecho a la reeleccidn no es un
derecho abierto, hay reglasy el derecho a la reeleccién, dice que es por el
mismo partido eh, constitucionalmente dice que es por el mismo partido,
luego entonces aqui tendria derecho hacer electo y noreelecto porque no
es el mismo partido, ahi estan rompiendo una légica constitucional que no
esta tampoco analizada en el documento, pero yo creo que de manera muy
simplicista con el asunto de la,de que es superveniente, con esa premisa
sacan una conclusion de que si puede y creo que aparte del si puede, ya lo
estariamos ahorita viendo, solo estan haciendo una consulta y en otras
consultas, que han llevado a mesa, esta la tengo que hacer aqui porque
nuevamente no fue llevado a mesa, verdad, yo creo que de las premisas no
se da la conclusion de la reeleccion, se puede dar la conclusion de la
eleccion por primera ocasion.”

En uso de la voz, elconsejero presidente manifiesta: “Muchas gracias
senorrepresentante del PRI.Consejero por favor, adelante”.

En uso de la voz, el consejero electoral Antonio Ortiz Hernandez
manifiesta:“Hola.Creo entender lo que plantea el representante del PRI en
cuanto a que el hecho superveniente no se ha dado y no se ha dado por
que, precisamente, este ciudadano, esta previendo qué va a suceder; es
decir, el hecho se daria en el momento que el partido, que ni siquiera ubico
;cual es el partido?, lo presente, en su pretension de registrarlo, en ese
momento se presentaria el hecho superveniente, él se esta adelantando a
preguntarnos si y una vez que se dé ese hecho, esto sera, procederia su
registro como candidato a un puesto que ya esta ocupando.Me parece que
la consulta queel hace y la respuesta que se le da, no es exactamente lo
que él,vamos no se le esta contestando lo que él nos pregunta; sin
embargo, estoy de acuerdo en el fondo de lo que propone nuestro acuerdo,
ya que cuando se presente ese hecho, ya asi superviniente, de que algun
partido lo quiera registrar este Consejo no debe, no deberia de tener en el
fondo ningun inconveniente,qué proceda su registro, ya que su partido no
existe,es decir perdié su filiacion en un partido dice ahi que debe de
perderlo antes de la mitad de periodo, pues evidentemente lo perdié desde
el principio, porque ese partido dejo de existir hace tres afios, hace mas de
afno y medio que es lo que lo que tendremos que estar vigilando, entonces
tratando de explicarme a mi mismo lo que dije, cuando se presente su
registro este Consejo no deberia de tener ningun inconveniente
enregistrarlo para que pueda competir por el puesto que ya
ocupa.Gracias”.

En uso de la voz, el consejero presidente manifiesta: “Muchas gracias
consejero.¢ Alguien mas?, consejeraSandra por favor, adelante”. -------------

En uso de la voz, la consejera electoralSandra Liliana Prietode Ledn
manifiesta:“Gracias consejero presidente.Abonando a lo, a mi comentario
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anterior, quiero comentar que considero que el ciudadano que estahaciendo
la consulta tieneexpedito sus derechos para ser electo de forma consecutiva
por cualquier partido que desee postularlo, lo que no comparto es la
respuesta a la consulta en los términos que estan en este, en este acuerdo,
particularmente reitero al parrafo que ya le di lectura,sobre todo las
lineasque dicen: de este modo dadas las particularidades especificas del
caso, este Consejo General considera procedente la intencién de eleccion
consecutiva,porqueeso no es lo que nos esta pidiendo. No creo que
nosotros nos podamos pronunciar en este momento sobre algo que no nos
estan pidiendo que,ademas,tampoco podemos advertir que esa es la causa
de pedir, es una consulta, el momentopara manifestar la intencién, eseya
ocurrio, las particularidades del caso, en el caso de que él fuera postulado
por otro partido politico, para ser candidato a regidor asi,a regidor pues,en
esa, en alguna planilla pues se tendria que analizar en el momento
concreto, ¢no?, ahorita se le tendria que dar respuesta unicamente a lo que
nos esta pidiendo y en ese,desde ese punto de, y en ese orden de
ideas,pues si tengo que comentar que mi sentido, el voto de mi sentido en
este, de esta votacion tiene que ser en sentido negativo, en virtud de que,
pues, no comparto el punto de acuerdo que dice:Primero, en los términos
precisados en el considerando once del presente, se da respuesta a la
solicitud formulada por el ciudadano Alonso Tomasini Olvera, regidor del
ayuntamiento de San Miguel de Allende, Guanajuato, y el segundo punto de
acuerdo que dice: notifiquese.No puedo estar de acuerdo conel, los puntos
de acuerdo pues que se esta tomando porque nocomparto el contenido de
la consulta en los términos que ya expresé. Muchas gracias”.

En uso de la voz de presidente del consejo electoral, manifiesta: “Si gracias.
Nada mas si me permite una pregunta consejera,nada mas para tener
claro,;,no comparte la forma en cdmo se plantea la argumentacion
concretamente en la pagina ocho?,;es correcto?”.

En uso de Ila voz Ila consejera Sandra Liliana Prieto de
Ledn,manifiesta:“Concretamente, lo que nos lleva a concluir, repito
consejero presidente,considero que el ciudadano efectivamente, tiene
derechoa ser postulado bajo la eleccion consecutiva por el partido politico
que desea hacerlo, 4n0?, por lo que ya, por las propias razones que estan
contenidas medularmente en el acuerdo, pero no coincido con la parte que
le comenté de la pagina ocho, a la que ya di lectura, y a la que enesta
ultima intervencion,hago referencia especificamente que se le tiene por
manifestando su intencion,considerd que él tiene repito expedito su derecho
a ser postulado por cualquier instituto politico, con lo que no coincido es en
el sentido total,pues que se le da a la respuesta, a la consulta que se le esta
dando, en este acuerdo por tanto no comparto el sentido delacuerdo, es
todo”.

En uso de la voz el consejero, manifiesta:“Okey, muchas gracias. ¢ Alguien
mas desea intervenir?, consejero por favor”.

En uso de la voz, el consejero electoral Santiago Lépez Acosta
manifiesta:“Gracias presidente.Nada mas para sehnalarle al representante
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del PRI, respecto a su argumentacion en el sentido de que tenia que ser
postulado por el mismo partido politico porque asi lo dispone Ia
Constitucion, efectivamente, esa es una disposicion constitucional que esta
atendida y que se plantea justamente en la pagina ocho, en la parte, en el
segundo parrafo donde se refiere justamente a que no puede buscar la
postulacién de su mismo partido politico, por la sencilla razon de que ese
partido ya no existe, sino que fue, perdid su registro después de las
elecciones del dos mil quince y por ende, pues, como consecuencia de
elloppues no hay ninguna vinculacion con ningun partido politico
evidentementecon el mismo partido que lo postulo, porquesimple y
sencillamenteese partido ya no tiene registro, entonces ahi no puede
aplicarse, no, no tendria aplicacion justamente esa disposicion
constitucional porque no es que haya perdido su militancia, bueno,si
laperdio, la perdid automaticamente al desaparecer el partido y entonces
eso le abre la posibilidad de buscar la eleccion consecutiva por cualquier
otro partido politico.

En uso de la voz, el consejero presidente manifiesta: “Muchas gracias
consejero.Si senor representante del PRI por favor, adelante.

En uso de la voz, el representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional manifiesta:“Ypara no perder la linea argumentativa del doctor,
coincido totalmente con lo que sea, por eso sefalo que la eleccidon
consecutiva es por el mismo partido y con las reglas, lo demasy para no
violar sus derechos es primera eleccion, él tiene derecho a participar por el
partido que quiera, pero no bajo la figura de la consecutiva”.

En uso de la voz, el consejero presidente manifiesta: “Muchas gracias sefior
representante. ¢Alguien mas quieretener alguna intervencion? Bueno, me
voy a permitir dar mi opinién sobre este asunto y empezar por sefalar que
coincido con lo que haexpresadoel representante del PRI y la consejera
Sandra fundamentalmente en cuanto a la argumentacién que se da en la
pagina ocho.Coincido también en que el tema de los hechos
supervinientesque no es un tema que deba ser tratado aqui porque no
impactan ni tiene que ver con el fondo del asunto que estamos
analizando.El parrafo que sigue, que leyd la consejera Sandra,coincido
también en que no es necesario, entiendo que fue un esfuerzo del area
juridica de dar un abundamiento adicional, respecto de los plazos que
existen para presentar la carta de intencidn,pero también es un argumento
que quizas puede generar confusion y entenderse, pues, que parte de ahi la
argumentacion. Me parece que de lo que se ha dicho aqui hoy en esta
mesa,estamos de acuerdo, digo,salvo el comentario final que hizo el sefior
representante del PRI, en el sentido de que el consultante o que al
consultante debe respetarseley reconocérsele su derecho a ser votado de
nueva cuenta para el mismo cargo, que es de lo que estamos hablando
¢no?, no de cargos distintos.; Y qué es lo que se pretende contestar aqui a
la consulta?,bueno, pues sefialar mediante una interpretacion de la, del
propio articulo constitucional local,el 113, que habla de la posibilidad de
reeleccion, le voy a dar lectura brevemente,el articulo 113de la Constitucion
local sehala:Los presidente municipales, regidores y sindicos,electos
popularmente duraran en su cargo tres afos, podran ser reelectos
consecutivamente para el mismo cargo porun periodo adicional; y lo



9

relevante eslo siguiente: la postulacion sélo podra ser realizada por el
mismo partido politico o por cualquiera de los partidos politicos integrantes
de la coalicion que lo hubieranpostulado, salvo que haya renunciado o
perdido su militancia antes de la mitad de su mandato,y ya una parte
final.Los miembros de los consejos municipales no podran ser electos para
el periodo inmediato. Aqui esta, me parece el centro de la discusion del
analisis y de la interpretacién porque lo que se esta proponiendo en este
proyecto de acuerdo es interpretar este articulo de la Constitucion, e
interpretarlo a la luz de potenciar el derecho aservotado del solicitante y
sefalar que, si bien no se encuentra en la hipotesis normativa de manera
literal, es decir,no, ni ha renunciado ni ha perdido su militancia al menos no
mediante un procedimiento formal ante el partido,lo cierto es que al haber
desaparecido el partido, se esta sefialando en este proyecto acuerdo, que
tendria ese mismo efecto,es decir, para efectos practicos y legales se
entenderia que ha perdido la militancia porque el partido ha dejado de tener
un registro y éste es el requisito legal,bueno, constitucional que impediria a
una persona que fue electa por un partido politico ir a postularse por otro.De
esa suerte, en el acuerdo, me parece que se esta superando ese,
eserequisito, se esta haciendo una interpretacion en beneficio de la persona
y ademas atendiendo a los fines que persigue la norma, en el sentido de
que el hecho de que ya no exista el partido politicose entenderia como
superada esta, esta limitante,me parece que estamos de acuerdo en eso
todas y todos.¢ Qué es lo que sucede?, este ciudadano no presento, digo,no
habia un partido politico al cual presentar la carta de intencion, pero no la
presentd tampoco ante el Instituto Electoral del Estado de Guanajuatoy eso
es parte del pronunciamiento que se hace o que debe quedar claro, en este,
en este proyecto acuerdo y en el acuerdo si es que estamos todos de
acuerdo en que asi es,iy porqueé?, porque si bien quienes pretendan la
eleccion consecutiva debian presentar una carta de intencion tanto a su
partido como al Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, o bien si
perdieron su militancia o renunciaron a ella antes de la mitad de su
mandato, presentaron una carta intencion al menos ante el Instituto
Electoral del Estado,otro aspecto fundamental de esta decision es
determinar si ese requisito o el incumplimiento de este requisito impida al
ciudadano o se constituye enun obstaculo para poder postularse en vias de
reeleccion;entonces, lo que se esta intentando sefalar en este proyecto de
acuerdo y habria que aclarar y corregir algunos puntos, como se ha dicho
ya,son dos cosas:uno, que al haber desaparecido el partido politico
mediante el cual ocupa el cargo de eleccion popular, se estaria en la
hipotesis que lei del articulo113,es decir, que no tendria este impedimento
por haber perdido su militancia olo equivalente, eso por un lado, y por otro,
que el hecho de no haber presentado su carta de intencién ante este
Instituto no sera un obstaculo para que pueda ser postulado por un partido
distinto y eso fundamentalmente ;porqué?, lo dice el proyecto acuerdo,
porque el presentar la carta de intencion no es un requisito ni de elegibilidad
establecido en la Constitucion local o federal, ni tampoco un requisito legal
establecido en el cddigo,en la ley electoral local de Guanajuato.;Y qué
requisitos establece la ley local electoral?, esta en el 190, hay varios no
losleo todos,sin embargo es solamente un requisito relacionado con la
eleccion consecutiva y este requisito es,190, fraccion VII: los candidatos a
diputados al Congreso e integrantes de ayuntamiento que buscan reelegirse
deberan acompafar una carta que especifique los periodos para los que
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han sido electos en ese cargo y la manifestacion de estar cumpliendo los
limites establecidos por la Constitucion federal y la local, es decir, es el
unico requisito legal manifestar cuantas veces ha ocupado ese cargo, por
ello es por lo que en mi opinidon y creo que coincidimos todosde manera
general en esto, es pertinente respetar el derecho a ser votado sefalar que
de la interpretacion que se esta haciendono encuentra ningun obstaculo ni
Constitucional,ni legal, uno: para ser postulado por partido politico diverso a
aquel en el que contendid originalmente pero también independientemente
de ser postulado por un partido politico diverso para poder contender
validamente y cumplir los requisitos constitucionales y legales; por otro lado,
y en cuanto al comentario que hace el sefior representante del PRI respecto
de criterios anteriores en el sentido de que no se estaria en presencia de
una eleccidén consecutiva sino de una eleccion nueva, el criterio previo que
tomamos fue en el caso de una persona que ocupabael cargo como
sustituto porque habia fallecido quién habia sido electo popularmente y la
discusion que se dio aqui, muy interesante que incluso fue con votacién
diferenciada, fue en el sentido de que en ese caso no se trataba de eleccién
consecutiva porque la persona no habia sido electa popularmente, por lo
tanto, podria ir a contender por el mismo cargo pero mediante una nueva
eleccion, ese es el criterio que tenemos previo que me parece que seria un
poquito distinto a este,entonces me permito proponer algo porque me
parece que de lo que hemos escuchado estamos en lo general de acuerdo
en la decision que se esta tomando, que gira en torno a respetar y potencial
el derecho a ser votado del ciudadano que hace esta consulta.La propuesta
que yo lesharia es que,atendiendo a los comentarios que hizo la consejera
Sandra que coincido plenamente con ellos, asi como con los que hizo el
sefor representante del Partido Revolucionario Institucional, es que se
elimine toda la argumentacion que esta en el articulo, perdén,en la pagina
octava, referente a los hechos supervinientes, insisto porque no es
necesaria y no es pertinente en razén a lo que se ha discutido aqui, que
tampoco se de este argumento, que entiendoes a mayor abundamiento
pero no es necesario, referente a los plazos y la modificacion que hizo el
Instituto Nacional Electoral y que el acuerdo o el proyecto se centre,
exclusivamente, en los dos puntos a los que he hecho referencia, es decir,
la interpretacion del articulo 113 de la Constitucidn local para senalar que
no hay un impedimento para postularse por partido distinto, uno, y dos, el
hecho de que el no haber presentado su manifestacién de intencion,amén
de que haya decidido después o que haya tenido una invitacion, eso creo
que no esrelevante, sino senalar que el hecho de que no se haya
presentado esa manifestacion de intencién ante este Instituto, no sera un
impedimento para que pueda solicitar su registro,,porqué?, porque no es ni
un requisito de elegibilidad, ni es un requisito establecido en la ley electoral
local.Esa es la propuesta que hago obviamente en el engrose, lo que habria
qué hacer seria eliminar, todo lo que sefalamos en la pagina
octava,fundamentalmente lareferencias a los hechos supervivientes vy
también la referencia a los plazos y el tiempo quehabia que presentar la
consulta y centrarnos en la argumentacion que se da un poco mas adelante,
que gira todo entorno a las dos cuestiones que he manifestado.;No sé si
alguien tenga algun comentario respecto de esta propuesta?, consejero por
favor”.
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En uso de la voz, el consejero electoral Santiago Lépez Acosta
manifiesta:“Perddén,me parece bien pero pues no todo, no todo lo que esta
en la pagina ocho sino que dejarhasta el segundo parrafo porque esa es
una argumentacion central, justamente para responderle que si tiene
derecho a la eleccion consecutiva y que es el equivalente a la pérdida de la
militancia antes de la mitad del mandato, no como expresamente lo senala
la ley, de que la Constitucion y la ley de que sea la pérdida de militanciaen
esos términos sino que es una situacion,digamos,distinta, excepcional por la
razon de que el partido politico que lo postul6é pues perdid su registro y por
ende perdio toda vinculacion con ese partido.Nada mas esa parte si es muy
importante que se mantenga, ¢no?”

En uso de la voz, el consejero presidente manifiesta:“Coincido plenamente
por eso la propuesta es que se elimine solamente la, solamente dos partes,
la que hace referencia al hecho superviniente, una, y dos, la otra parte que
es la que mencionaba la consejera Sandra que hace referencia a los
plazos,unicamente esas dos para ser muy concreto es parrafo tercero y
cuarto de esa pagina octava, respetando y conservando, como lo ha dicho
muy bien el consejero Santiago Lopez Acosta, toda la argumentacion
referente al punto que esta relacionado con la interpretacion del articulo 113
de la Constitucion local.;No sé si alguien tenga algun comentario adicional
sobre esa propuesta?, adelante por favor consejero”.

En uso de la voz, el consejero electoral Antonio Ortiz Hernandez
manifiesta:“Bien, estoy de acuerdo como lo esta planteando el presidente
del Consejo,me parece que es una manera mas exacta de responderle a la
inquietud de este ciudadano y también para hacer el comentario, de
ninguna manera podemos considerar que este ciudadano estaria
compitiendo por primera vez, que no es una eleccion consecutiva, ya que
toda ley aplicable a este caso lo que pretende es prevenir que alguien
ocupe mas de seis afnos un mismo puesto, entonces debe de ser una
eleccion consecutiva y estoy de acuerdo como lo propone el consejero
presidente.Gracias”.

En uso de la voz, el consejero presidente manifiesta:“Gracias consejero.
¢ Alguien mas desea tener alguna intervenciéon?Bien, entonces, por favor
sefora secretaria, someta a votacion este proyecto acuerdo con los ajustes
que se han referidoy que se tomarian encuentra en el engrose del
expediente puntualmente en los términos que fueron precisados, por favor”.

Al no presentarse mas intervenciones, la secretaria ejecutiva somete a
votacion el proyecto de acuerdo, con las modificaciones propuestas, y
resulta aprobado por unanimidad de votos siendo las doce horas con ocho
minutos.Se agrega el acuerdo al expediente de la sesibn como anexo
unico”. ---—-----

En desahogo del quinto punto del orden del dia, relativo a la clausura de la
sesion, el consejero presidente procede a clausurarla a las doce horas con
ocho minutos.
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La presente acta consta en seis fojas utiles, cinco por ambos lados y una
s6lo por el anverso, la firman el consejero presidente y la
SecretariaEjecutiva. CONSTE.

Lic. Mauricio Enrique Guzman Yanez Lic. Barbara Teresa Navarro Garcia
Consejero presidente Secretaria Ejecutiva



