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DEL ESTADO DE GUANAJUATO

Recurso de revocacion

Expediente: 01/2022-REV-CG

Actor: Partido Accién Nacional

Autoridad responsable: Consejo General

del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato

Guanajuato, Guanajuato, a veintidés de noviembre de dos mil veintidés’.

Resolucién del recurso de revocacion interpuesto en contra del acuerdo
CGIEEG/015/2022, dictado por este Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato?, en cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal
Estatal Electoral de Guanajuato en el recurso de revision TEEG-REV-05/2022.

1. Antecedentes.

1.1 Acuerdo CGIEEG/264/2021. El veintiséis de mayo de dos mil veintiuno,
mediante acuerdo CGIEEG/264/2021, este Consejo General atendi6 la solicitud
realizada por Juan José Corrales Gémez, por propio derecho y ostentandose como
representante de Fuerza Migrante A.C., respecto a que se emitieran acciones
afirmativas para que se cuente con diputaciones migrantes.

En el acuerdo se determind que no era posible incorporar la figura de diputaciones
migrantes a través de acciones afirmativas.

1.2 Revocacion del acuerdo CGIEEG/264/2021. El veintidos de junio de dos mil
veintiuno, el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato dicté sentencia en el juicio
para la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano TEEG-JPDC-
211/2021 en la que, entre otros aspectos, resolvié que el Consejo General de este
Instituto si cuenta con facultades para emitir acciones afirmativas en materia de
diputaciones migrantes, sin que ello implique un exceso en su facultad
reglamentaria.

Por lo tanto, revocéd el acuerdo CGIEEG/264/2021 en lo que fue materia de la
impugnacioén, y vinculé al Consejo General de este Instituto para que realizara un
andlisis sobre la viabilidad de emitir acciones afirmativas en favor de la comunidad
migrante de Guanajuato radicada en el extranjero, para contar con diputaciones con
dicha calidad en el Congreso del Estado para el préximo proceso electoral.

1.3 Acuerdo CGIEEG/015/2022. El ocho de marzo, este Consejo General aprobg,
por cuatro votos a favor, un voto concurrente y dos votos en contra, el acuerdo
CGIEEG/015/2022, mediante el cual se dio cumplimiento a la sentencia emitida por
el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato dentro del juicio para la proteccién de

los derechos politico-electorales del ciudadano con nimero de expediente TEEG-
JPDC-211/2021.

' En lo subsecuente todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidés, salvo precision en
contrario.
2 En adelante: Instituto




En el acuerdo se considerd procedente emitir acciones afirmativas a favor de
personas guanajuatenses migrantes residentes en el extranjero, asi como de
personas con alguna discapacidad, afromexicanas y de la diversidad sexual.

1.4 Presentacion del recurso de revocacion y desechamiento. El diez de marzo,
el representante propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo General
presentod recurso de revocacion en contra del acuerdo CGIEEG/015/2022.

El diecisiete de marzo, este Consejo General lo radicé con el numero de expediente
01/2022-REV-CG, el cual fue desechado de plano al considerar que las cuestiones
relativas al cumplimiento de las sentencias emitidas por las autoridades
jurisdiccionales resultan ser cuestiones de la competencia de dichos érganos de
imparticion de justicia.

1.5 Acuerdos plenarios de cumplimiento de sentencia. El dieciséis de marzo, el
Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato dictdé acuerdo plenario de
cumplimiento de sentencia dentro del expediente TEEG-JPDC-211/2021.

Posteriormente, el veintidés de marzo emitié otro acuerdo plenario dentro del mismo
expediente en el que determiné que no hubo exceso en el cumplimiento de la
sentencia.

1.6 Impugnacion en contra del desechamiento del recurso de revocacion
01/2022-REV-CG. EIl veintitrés de marzo, el Partido Accién Nacional presentd ante
el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato recurso de revision en contra de la
resolucion por la que se declard improcedente el recurso de revocacién 01/2022-
REV-CG.

1.7 Revocacion del desechamiento del recurso de revocacion 01/2022-REV-
CG. El dieciséis de mayo, el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato
resolvio el recurso de revision TEEG-REV-03/2022, interpuesto en contra de la

resolucién emitida por este Consejo General en el recurso de revocaciéon 01/2022-
REV-CG.

En la sentencia, el érgano jurisdiccional local revocd la resolucion emitida el
diecisiete de marzo, por este Consejo General en el recurso de revocacién 01/2022-
REV-CG, al considerar que dicho recurso es la via idonea para cuestionar la
legalidad de las medidas afirmativas.

Asimismo, se ordend a este 6rgano colegido analizara la procedencia del asunto, y
en caso de no actualizarse alguna causal de improcedencia, admitiera a tramite la
demanda y continuara con su sustanciacion y posterior resolucién de fondo de la
controversia, dentro del plazo establecido en el articulo 395 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato?.

La sentencia de mérito fue notificada al Instituto el diecisiete de mayo mediante el
oficio TEEG-IP-ACT-81/2022, signado por el actuario del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato.

1.8 Admision y resolucion del recurso de revocaciéon 01/2022-REV-CG. El
diecinueve de mayo, este Consejo General admitié el recurso de revocacion
01/2022-REV-CG, mismo que fue resuelto en sesion extraordinaria celebrada el

3 En lo subsecuente ley electoral local.




veintiséis de mayo, determinado confirmar el acuerdo CGIEEG/015/2022 por cuatro
votos a favor y tres votos en contra.

1.9 Impugnaciéon en contra de la resoluciéon dictada en el recurso de
revocacion 01/2022-REV-CG. El dos de junio, el Partido Accién Nacional present6
ante el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato recurso de revisién en contra de la
resoluciéon que antecede.

1.10 Revocacion de la resolucion emitida por el Consejo General dentro del
recurso de revocacion 01/2022-REV-CG. El tres de agosto, el Pleno del Tribunal
Estatal Electoral de Guanajuato resolvié el recurso de revisién TEEG-REV-05/2022,
interpuesto en contra de la resolucién emitida por este Consejo General en el
recurso de revocacion 01/2022-REV-CG.

En la sentencia, el érgano jurisdiccional local revocd la resolucion emitida al
considerar que no se atendi6 la totalidad de los planteamientos formulados por el
partido politico en el recurso de revocacioén.

Asimismo, se ordend a este érgano colegido dicte una nueva resolucion en la que
se dé contestacion a todos y cada uno de los planteamientos hechos por el partido
recurrente. Ademas de observar las directrices fijadas en la resolucion, respecto de
la necesidad de realizar un estudio previo a emitir medidas afirmativas en favor de
personas con discapacidad, afromexicanas y de la diversidad sexual, asi como
darles en ello la participacion que merecen tales grupos para contar con
diputaciones en el Congreso del Estado en el proximo proceso electoral.

La sentencia de mérito fue notificada al Instituto el ocho de agosto mediante el oficio
TEEG-ACT-316/2022, signado por la actuaria del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato.

1.11 Solicitud de aclaracién de sentencia y respuesta. El nueve de agosto,
mediante oficio P/172/2022, la consejera presidenta del Consejo General solicitd
aclaracion de la sentencia dictada en el recurso de revisién TEEG-REV-05/2022 al
organo jurisdiccional.

El once de agosto, el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato determiné
la improcedencia de aclaracién de sentencia, misma que fue notificada a este
Instituto al dia siguiente.

1.12 Consulta sobre estatus de resolucion al TEEG y respuesta. El veintidos de
agosto, mediante oficio UTJCE/837/2022, el encargado de despacho de la Unidad
Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral de este Instituto solicitdé al Tribunal
Estatal Electoral de Guanajuato conocer si la resolucién dictada en el recurso de
revision TEEG-REV-05/2022 se encontraba firme.

En misma fecha, la magistrada presidenta del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato acordé informar a la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso
Electoral de la recepcidén de un juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano en contra de la resolucién.

El acuerdo de mérito fue notificado al Instituto el veintitrés de agosto mediante el
oficio TEEG-ACT-329/2022, signado por la actuaria del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato.




1.13 Desechamiento del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El veintiséis de agosto, la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal desechd, por extemporanea, la demanda del
juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano con
numero de expediente SM-JDC-91/2022¢, promovido contra la resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato en el recurso de revision TEEG-REV-
05/2022.

1.14 Consulta a la Sala Regional. Mediante oficio UTJCE/894/2022 de fecha dos
de septiembre, el encargado de despacho de la Unidad Técnica Juridica y de lo
Contencioso Electoral de este Instituto solicitd a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Electoral Plurinominal, conocer si la resoluciéon dictada en el juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano SM-JDC-
91/2022 se encontraba firme.

El seis de septiembre, la magistrada presidenta interina de la Sala Regional informé
que en contra de la sentencia dictada en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano con numero de expediente SM-JDC-91/2022 se
interpuso recurso de reconsideraciéon ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

1.15 Consulta a la Sala Superior. Mediante oficio UTJCE/945/2022 de fecha
quince de septiembre, el encargado de despacho de la Unidad Técnica Juridica y
de lo Contencioso Electoral de este Instituto solicité a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién informara si ya se habia resuelto el
recurso de reconsideracion SUP-REC-398/20225, interpuesto en contra de la

sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey en el expediente SM-JDC-
91/2022.

El diecinueve de septiembre, la presidenta por ministerio de ley del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon acordd informar al encargado de
despacho de la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral que el catorce
de septiembre fue resuelto el recurso de reconsideracion, en el sentido de desechar
la demanda dada su presentacién extemporanea.

2. Tramite y substanciacion del recurso de revocacion.

2.1 Interposicion del recurso de revocacion. El diez de marzo, se recibié el
escrito signado por Raul Luna Gallegos, representante propietario del Partido
Accién Nacional ante este Consejo General, mediante el cual promueve recurso de
revocacion en contra del acuerdo CGIEEG/015/2022, referido en el antecedente
1.3 de la presente resolucion.

2.2 Radicacion. El diecisiete de marzo se emitié el auto de radicacion del recurso
promovido, registrandose bajo el numero de expediente 01/2022-REV-CG. Ademas,
en el auto se determiné desechar de plano el recurso por notoria y manifiesta
improcedencia.

4 Visible en https://www.te.gob.mx/buscador/

5 Visible en https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-
REC-0398-2022.pdf




Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 408, ultimo parrafo, de
la ley electoral local, se tuvo por notificado personalmente al recurrente.

2.3 Admisién. De conformidad con lo sefialado en los antecedentes 1.6, 1.7 y 1.8
el desechamiento fue impugnado, revocado y notificado a este Instituto, por lo cual
el diecinueve de mayo se determind su admisién, de conformidad con lo establecido
en el articulo 121 del Reglamento de sesiones de 6rganos colegiados de este
Instituto.

Asimismo, se instruyd a la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral
que formulara el proyecto de resolucién correspondiente.

2.4 Primera resolucion y su revocacion. De conformidad con lo sefalado en la
parte final del antecedente 1.8 se confirmé el acuerdo CGIEEG/015/2022.

Asimismo, tal y como se desprende de los antecedentes 1.9 y 1.10 se interpuso
recurso de revision en contra de la resolucion, la cual fue revocada, ordenandose la
emision de una nueva.

2.5 Fin de cadena impugnativa. Tal y como se desprende de los antecedentes
1.12, 1.13, 1.14 y 1.15 la cadena impugnativa de la sentencia dictada en el recurso
de revision TEEG-REV-05/2022 ha concluido.

3. Considerandos.

3.1 Competencia. Este Consejo General es competente para conocer y resolver el
recurso de revocacion interpuesto, de conformidad con lo previsto en los articulos
392 y 394 de la ley electoral local.

Se actualiza el supuesto de procedencia del recurso de revocacién previsto en el
articulo 392 de la ley electoral local, toda vez que se interpone en contra de un
acuerdo emitido por este Consejo General, del cual no procede algun otro medio de
impugnacion previsto en el ordenamiento legal en comento®.

3.2 Obligacion de cumplir sentencia. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 423 de la ley electoral local, este Instituto esta obligado a cumplir la
sentencia dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato al haberse resuelto
el ultimo medio de impugnacién disponible.

3.3 Estudio de las causales de sobreseimiento. En el presente asunto no se
actualiza alguna causal de sobreseimiento, de conformidad con lo siguiente:

a) La fraccion |, del articulo 421 de la ley electoral local no se actualiza, pues no
existe constancia en el expediente de la que derive que el recurrente se haya
desistido de la impugnacién promovida.

b) No existe constancia en autos de la que derive que el acto reclamado sea
inexistente o que hayan desaparecido las causas que motivaron la interposicién del

6 La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el expediente SUP-
REC-188/2022, sostiene que conforme a la doctrina procesal los recursos ordinarios se clasifican en
horizontales y verticales. Los recursos horizontales son aquellos resueltos por quien emitié el acto,
es decir, revisa su propia actuacién; para lo cual, se requiere ineludiblemente la instancia de parte,
dado que la autoridad de manera oficiosa no puede revocar sus propios acuerdos, lo cual acontece
en el caso.
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medio de impugnacién, de tal manera que haya quedado sin materia, siendo
entonces que, en la especie, no se actualizan las causales de sobreseimiento
previstas en las fracciones Il y Il del articulo 421 de la ley electoral local.

c) La causal de sobreseimiento prevista en la fraccidén V, del articulo 421, no aplica
en el caso del recurso de revocacién promovido, ya que el mismo se interpuso por
un partido politico y no por una ciudadana o ciudadano en lo particular.

d) A partir de la admisién del recurso de revocacion, determinada en el auto del

diecinueve de mayo, no se actualiza alguna causa de improcedencia del recurso,
como se detalla a continuacién:

La fraccién |, del articulo 420 de la ley electoral local no se actualiza, toda vez que

el escrito mediante el cual se interpone el recurso de revocacion si esta firmado por
el recurrente.

El supuesto previsto en la fraccién I, del articulo 420 de |la propia ley electoral local
no se actualiza, pues la impugnacion presentada se interpuso dentro del término de
cuarenta y ocho horas previsto por el articulo 393 de la propia normativa electoral.

Cabe precisar que el acuerdo impugnado CGIEEG/015/2022 fue aprobado por el
Consejo General el ocho de marzo a las dieciséis horas con treinta y cinco minutos
y de la razdn de recibido impuesta en el recurso se aprecia que fue presentado el
diez de marzo a las quince horas con catorce minutos, es decir, dentro del plazo
establecido por la ley electoral local, al haber transcurrido cuarenta y seis horas con
treinta y nueve minutos.

No se surte el supuesto juridico previsto en la fraccidn Ill del articulo 420 de la ley
electoral local considerando que, como partido politico se encontraria obligado a
atender las medidas afirmativas establecidas en el acuerdo impugnado.

El supuesto previsto por la fraccién IV del multicitado articulo 420 no se actualiza,
puesto que el acto impugnado no se considera consumado de forma irreparable,
pues el proceso electoral en el que se deberan aplicar las medidas afirmativas no
ha iniciado, maxime que para su implementaciéon es necesario la emisién de los
lineamientos correspondientes.

El promovente del recurso si cuenta con la personeria que ostenta como
representante propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General de
este Instituto al existir registros en esta institucién que lo acreditan con tal caracter,
por lo que en tal sentido no se actualiza la causal de improcedencia establecida en
la fraccion V del articulo 420 de la ley electoral local.

Tampoco se actualiza la hipotesis juridica prevista en la fracciéon VI del articulo 420
en mencién dado que la legislacion electoral en vigor no prevé la existencia de un
medio de impugnacion que debiera promoverse de forma previa al recurso de
revocacion, para obtener la modificacién, revocacion o anulacién del acuerdo
impugnado.

Ahora, respecto a la causal de improcedencia prevista en la fraccién VII del articulo
420 de la ley electoral local, no se encuentra actualizada en la especie, toda vez
que no existe alguna constancia de la que derive que el impugnante esté tramitando
otro medio de impugnaciéon que pueda tener por efecto modificar, revocar o anular




del acuerdo impugnado, pues tal y como se refiere en el punto 2.5 de la presente
resolucion, la cadena impugnativa ha concluido.

El recurso de revocacion no se interpuso contra actos o resoluciones que hayan
sido materia de otro medio de impugnacién que haya sido resuelto en definitiva, ni
contra actos o resoluciones emitidos en cumplimiento a una resolucion definitiva
dictada en un medio de impugnacién, por lo que en tal sentido no se actualizan las
causales de improcedencia que se prevén en las fracciones VIl y IX del articulo 420
de la ley electoral local.

Si bien, previamente este Consejo General se habia pronunciado sobre el
desechamiento del presente recurso y en un segundo momento sobre su admisién
y estudio de fondo, también lo es que este nuevo pronunciamiento deriva de la
atencion a la resolucion dictada por el 6rgano jurisdiccional” de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 423 de la ley electoral local.

Considerando que el acuerdo impugnado fue emitido por el Consejo General de
este Instituto y no tiene previsto un medio de impugnacion diverso al interpuesto por
el recurrente, no se surte la hipdtesis contenida en el articulo 420 fraccién X de la
ley electoral local.

Finalmente, no se advierte la actualizacion de alguna diversa causa de
improcedencia que derive de las disposiciones normativas contenidas en la ley
electoral local.

3.4 Oportunidad. Tal como se revisé en el apartado anterior de esta resolucion, el
recurso de revocacion promovido por el Partido Accién Nacional en contra del
acuerdo CGIEEG/015/2022 se presenté oportunamente, dentro del término de
cuarenta y ocho horas establecido en el articulo 393 de la ley electoral local, pues
dicho acuerdo fue aprobado el ocho de marzo a las dieciséis horas con treinta y
cinco minutos y el recurso de revocacion fue presentado el diez de marzo a las
quince horas con catorce minutos, transcurriendo cuarenta y seis horas con treinta
y hueve minutos.

Aunado a lo establecido en el apartado de antecedentes, en concreto en el numeral
1.15, donde se refiere que la Sala Superior informé a este Instituto que el catorce
de septiembre fue resuelto el recurso de reconsideracion, en el sentido de desechar
la demanda dada su presentacion extemporanea y al no existir medio de
impugnacién pendiente de resolucién dentro de la cadena impugnativa del presente
asunto es preciso emitir una nueva resolucién tal y como fue mandatado por el
Tribunal Estatal Electoral del Guanajuato.

3.5 Forma. El recurso de revocacion presentado cumple con los requisitos de forma
establecidos por el articulo 382 de la ley electoral local, toda vez que contiene el
nombre y domicilio del promovente; se detalla el acto o resolucion que se impugna;
el organismo electoral del cual proviene el acto o resolucién impugnado; también se
detallan los antecedentes del acto o resolucién recurrido; los preceptos legales que
se consideran violados;, ademas de expresarse los agravios que presuntamente
causan al recurrente el acuerdo impugnado, realiza una manifestacion sobre los
terceros interesados y se contiene un capitulo correspondiente al sefialamiento de
pruebas.

7 Cuya cadena impugnativa ha concluido, tal y como se refiere en el apartado 2.5 de la presente
resolucion.
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3.6 Legitimacion y personeria. El partido politico recurrente esta legitimado para
interponer el recurso de revocacion contra el acuerdo CGIEEG/015/2022 toda vez
que como partido politico se encontraria obligado a atender las medidas afirmativas
establecidas en el acuerdo impugnado que, en su caso, se aplicarian en el préximo
proceso electoral.

Por otra parte, como se dijo en el apartado 3.3, inciso d), del presente acuerdo, el
ciudadano Raul Luna Gallegos si cuenta con la personeria que ostenta como
representante propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General de
este Instituto al existir registros en esta institucion que lo acreditan con tal caracter.

3.7 Definitividad. Este requisito se surte en la especie, dado que, conforme a la ley
electoral local, no procede ningin medio o recurso previo a través del cual pudiera
ser combatido el acuerdo CGIEEG/015/2022, de manera que debe entenderse para
los efectos de procedencia, como una determinacién definitiva. Ademas de que tal
y como se asentdé en el apartado 2.5 de la presente resolucion, la cadena
impugnativa de la sentencia dictada en el recurso de revision TEEG-REV-05/2022,
en la que se ordena la emisiéon de una nueva resolucién, ha concluido.

3.8 Agravios. De acuerdo con el contenido del escrito impugnativo, los agravios
vertidos por el Partido Accién Nacional son:

I. Exceso en el cumplimiento de la sentencia.

Il.  Ausencia de motivacién y fundamentacién.

lll.  Incumplimiento de motivacion reforzada que exige la implementacion de una
accion afirmativa, por lo que la medida dictada no cumple con los requisitos
de idoneidad y necesidad.

IV. Incongruencia interna y externa.

V. Vulneracioén al principio de proporcionalidad.

VI. Vulneracién a los principios de autoorganizacion y autodeterminaciéon de los
partidos politicos.

VII. Falta de motivacion y fundamentacion.

Al respecto es conveniente senalar que, si bien previamente este Consejo General
analizd y dio respuesta a los agravios expuestos por el partido impugnante, lo hizo
a la luz de Ila construccibn argumentativa contenida en el acuerdo
CGIEEG/015/2022; mientras que ahora lo hace partiendo tanto de lo argumentado
y razonado en la sentencia materia de cumplimiento, dictada en el recurso de
revision TEEG-REV-05/2022 por el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, asi
como del acuerdo en cita.

3.9 Método de estudio. Como cuestion previa, es importante referir que el recurso
de revocacién interpuesto se rige por el principio de estricto derecho, por lo que no
procede la suplencia de la queja, por tanto, este Consejo General no puede
complementar las deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios
cuando no se deduzcan claramente de los hechos expuestos, permitiéndosele
unicamente conocer y resolver con base en aquellos argumentos expresamente
planteados por quien promovié el recurso. Lo anterior guarda relacion con la tesis

de nuestro mas Alto Tribunal que lleva por rubro: AGRAVIOS. PRINCIPIO DE
ESTRICTO DERECHQg.

8Registro digital: 256180, consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/256180




Mencionado lo anterior, se sefala que el analisis de los agravios se realizara de
forma separada y en el orden en el que fueron expuestos con el objetivo revisar
todos sus planteamientos de manera fundada y motivada, mientras que en la
resoluciéon primigenia se analizaron de forma conjunta. El analisis que se hara es
conforme a lo establecido en el criterio jurisprudencial de la Sala Superior 4/2000,
de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION®.

3.10 Decision. Asiste en parte la razén al partido politico impugnante. De
acuerdo con lo que se razona en las siguientes lineas, los agravios vertidos por el
Partido Accién Nacional resultan parcialmente fundados y operantes, por lo que,
procede modificar el acuerdo CGIEEG/015/2022, ello en acatamiento de la
resolucién dictada en el recurso de revision TEEG-REV-05-2022.

I. Exceso en el cumplimiento de la sentencia.

Son infundados, los argumentos impugnativos relativos a la aseveracién del partido
politico de que no se dio cabal cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada
dentro del expediente TEEG-JPDC-211/2021, al excederse en su cumplimiento, con
ello violando el principio de legalidad.

Se consideran infundados, toda vez que el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato
en acuerdo plenario de cumplimiento de sentencia, de fecha dieciséis de marzo,
determiné el cumplimiento formal de la sentencia, sin que hiciera referencia a algun
exceso en el cumplimiento de esta o transgresion de alguna disposicidn normativa,
tal y como quedo asentado en dicho acuerdo que a la letra dice:

«Visto el oficio y el anexo de cuenta, quienes integran el Pleno acuerdan:
Primero. ...

Segundo. Analizado el contenido del acuerdo, se tiene formalmente cumplida la
sentencia dictada por este Tribunal dentro del juicio en que se actua, por las
siguientes razones...

(...

Por tanto, se concluye que la sentencia del 22 de junio de 2021 ha sido
formalmente cumplida.»

Asi pues, del acuerdo plenario se identifica que la autoridad jurisdiccional tuvo por
formalmente cumplida la sentencia dictada en el expediente TEEG-JPDC-211/2021,
sin que hiciera referencia a un exceso en su cumplimiento o alguna transgresiéon de
disposicion normativa y con ello al principio de legalidad.

Ademas, en otro acuerdo plenario de fecha veintidés de marzo, dictado dentro del
expediente en cita, el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato lo reiterd en los
siguientes términos:

«En primer término, cabe referir que aun y cuando en el rubro del acuerdo se
menciona que se emite para dar cumplimiento a la referida sentencia, ello quedoé
satisfecho en el “punto 5" denominado “Cumplimiento a la resolucién del TEEG”,
en el cual la responsable no incurrioé en exceso, ya que declar6 la procedencia

9 Consultable en Tercera Epoca, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6. En la pagina de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=4/2000.
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de una medida afirmativa a favor de la comunidad migrante de Guanajuato
radicada en el extranjero, sosteniendo la obligacion de los partidos politicos y
coaliciones de postular cuando menos una formula de candidaturas propietaria
y suplente dentro de los primeros cuatro lugares de la lista de candidaturas a
diputaciones por el principio de representacién proporcional para el proceso
electoral siguiente

(...)

Por otro lado, el hecho de que en el “punto 6" del acuerdo impugnado se haya
emitido de manera adicional acciones afirmativas para distintos grupos en
situacion de vulnerabilidad como personas con discapacidad, afromexicanas y
de la diversidad sexual, ello no constituye un exceso en el cumplimiento de
la sentencia, dado que el Consejo General cuenta con una amplia facultad
reglamentaria que le permite emitir tales medidas sin que necesariamente
dependan de una resolucion del Tribunal para que pueda desplegarla. »0

De manera que son infundados los agravios expuestos en el sentido de que no se
dio cabal cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de mérito, al excederse en su
cumplimiento y con ello transgrediendo el principio de legalidad.

Il. Ausencia de motivacion y fundamentacion

Previo al analisis del agravio planteado, es conveniente precisar que, si bien el
encabezado del agravio contenido en el recurso hace referencia a la «ausencia de
motivacion y fundamentacién», en su desarrollo se sefiala como agravio la
«indebida fundamentacion y motivacién»'!, por lo que el analisis del agravio en
estudio se da a la luz de los razonamientos contenidos en el apartado y no en el
encabezado.

Pues de conformidad con la tesis de jurisprudencia de rubro FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE
AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y
A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR', la falta de fundamentacion y
motivacion es una violacidn formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o de fondo, siendo
distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de
aquella omisién debe hacerse de manera previa.

En este sentido, hay falta de fundamentacion y motivacién, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipdtesis prevista en
esa norma juridica.

Mientras que hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si
se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre en la
hipotesis normativa; y una incorrecta motivacién, en el supuesto en que si se indican
las razones que tiene en consideracién la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

0 Consultable en la siguiente liga electrénica:

http://teeg.gob.mx/estrados/202 1/pleno/acuerdos/generales/ TEEG%20JPDC-211-2021/01-230322-
0930.PDF

11 Cuyos efectos son diferentes de conformidad con lo sefialado en el apartado VIl de la presente resolucién.
12 https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/ 170307
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Aclarado lo anterior, se puede entrar al analisis de los planteamientos formulados
por el partido politico impugnante, quien sefala que la determinacién adolece de
una indebida fundamentacion y motivaciéon

Al respecto, en el caso en estudio, no se desprende en modo alguno que el acto
impugnado carezca de fundamentacion, como erroneamente lo manifiesta la parte
impugnante, pues basta tan solo recurrir a su contenido para que se desprenda de
manera indubitable que dicha actuacién contiene la fundamentacién que consideré
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, tales como las
disposiciones constitucionales, convencionales y legales, asi como precedentes
jurisdiccionales nacionales e internacionales en las que se sustenta la
determinacién.

Por otro lado, el partido politico impugnante sefiala que el acuerdo no se encuentra
debidamente motivado al referir que no se realizé un estudio objetivo que justifique
la viabilidad de la accién afirmativa, ni las razones por las que se determiné la via
de postulacion; por lo que la accién afirmativa se basa en una apreciacion subjetiva,
y cuya emisién se dio sin la participacion de actores politicos o de los grupos
considerados en situacién de vulnerabilidad.

Al respecto, tal y como lo refiere el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato en la
sentencia del recurso de revisidn TEEG-REV-05-2022, no es suficiente que este
Consejo General —con base en su facultad reglamentaria— emita y autorice
acciones afirmativas sin que previamente se realice un estudio que arroje datos
objetivos y razonables sobre los cuales se puedan decidir los términos, condiciones
y alcances que tendran las medidas.

Pues de conformidad con la Recomendacion N° 32, emitida por el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion Racial de las Naciones Unidas'3, en su 75° periodo
de sesiones que tuvo verificativo del 3 al 28 de agosto de 2009, las medidas
especiales o acciones afirmativas deben concebirse o aplicarse en funcion de las
necesidades y basarse en una evaluacion realista, es decir deben basarse en datos
precisos y desglosados de las personas, grupos o comunidades afectadas.

Por tanto, las evaluaciones de la necesidad de medidas especiales se basaran en
datos precisos, desglosados por raza, color, linaje y origen étnico o nacional y que
incorporen una perspectiva de género.

Ademas, los Estados deben asegurar que las medidas especiales se conciban y
apliquen después de haber consultado a las comunidades beneficiarias, es decir,
después de que hayan participado activamente en su construccién, lo cual no
acontecié con los grupos contemplados en el considerando 6 del acuerdo
CGIEEG/015/2022.

De conformidad con lo anterior, asi como a lo ordenado por el Tribunal Electoral del
Estado de Guanajuato en la sentencia recaida al recurso de revisién TEEG-REV-
05/2022, el agravio resulta parcialmente fundado.

No pasa desapercibido para este Consejo General que al determinarse la necesidad
de realizar un estudio previo a la emisién de las medidas afirmativas, la parte actora
alcanzé su pretensién. Sin embargo, esta autoridad se encuentra obligada a dar
cumplimiento en los términos ordenados en la sentencia, en el sentido de emitir una

13 visible en https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2012/8464.pdf
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nueva resolucién en la que se dé contestacidon a todos y cada uno de los
planteamientos hechos por el partido recurrente.

lil. Incumplimiento de motivaciéon reforzada que exige la implementacién de
una accién afirmativa, por lo que la medida dictada no cumple con los
requisitos de idoneidad y necesidad.

Los agravios planteados por el partido impugnante en este apartado seran
analizados de conformidad con lo siguiente:

II.1 Respecto de la obligacién de expresar una motivacion reforzada, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido'® que ni el legislador, ni por ende las
autoridades administrativas emisoras de normas generales, estan obligados a
precisar las razones o circunstancias especiales que se tomé en consideracion para
expedir una ley, dado que el requisito de motivacién se satisface cuando ésta se
refiere a situaciones que reclaman ser juridicamente reguladas.

En efecto, la fundamentacion y motivacién de los actos se satisface cuando se actua
dentro de los limites de las atribuciones que la Constitucidon correspondiente les
confiere a las autoridades emisoras de aquellos (fundamentacién) y, cuando las
normas que se emite se refieren a relaciones que se reclaman ser juridicamente
reguladas (motivacion).

Por tanto, no es necesario que todas y cada una de las disposiciones que integran
las normas deban ser materia de una motivacién especifica.

Es sustento de lo anterior, la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, localizable en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima
Epoca, Volimenes 181-186, enero-junio de 1986, Primera Parte, pagina 239, bajo
el rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD
LEGISLATIVA.

En relacién con la motivacién particular de los actos legislativos, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia ha establecido que puede ser de dos tipos, a saber:
ordinaria y reforzada.

La reforzada se actualiza cuando se emiten actos o normas en donde puede
llegarse a afectar algun derecho fundamental u otro bien relevante, desde el punto
de vista constitucional, por lo que es indispensable que el legislador razone su
necesidad en la consecucion de los fines constitucionalmente legitimos,
ponderando especificamente las circunstancias concretas del caso.

Tratandose de actos legislativos, es necesaria una motivacion reforzada cuando se
detecta alguna “categoria sospechosa”, es decir, algun acto legislativo en el que se
ven involucrados determinados valores constitucionales que, eventualmente,

pueden ponerse en peligro con la implementacion de la reforma o adicién de que se
trate.

En estos casos, el legislador debe ponderar los elementos que considera como
requisitos necesarios para la emisién de una determinada norma o la realizacién de
un acto, y los fines que pretende alcanzar.

14 Accién de inconstitucionalidad 110/2020, visible en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/30590
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Por otra parte, la motivacién ordinaria tiene lugar cuando no se presenta alguna
“categoria sospechosa”, esto es, cuando no subyace algun tipo de riesgo de merma
de algun derecho fundamental o bien constitucionalmente analogo. En estos casos,
la norma de que se trate no tiene que pasar por una ponderacion especifica de las
circunstancias concretas del caso, porque no subyace algun tipo de riesgo de
merma de algun derecho fundamental o bien constitucionalmente analogo.

Los razonamientos resefiados se encuentran en la jurisprudencia P./J. 120/2009,
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre de
2009, pagina 1255, de rubro MOTIVACION LEGISLATIVA. CLASES, CONCEPTO
Y CARACTERISTICAS'®.

En este sentido, a consideracion de este Instituto, tratandose de la implementacion
de acciones afirmativas, la motivacién esta inmersa en el fin perseguido por la
medida, que es superar la discriminaciéon que histéricamente han tenido los grupos
en situacion de vulnerabilidad destinarios de las acciones afirmativas. Ello, en virtud
de que se trata de una situacién que reclama ser juridicamente regulada, al existir
el deber de toda autoridad, en el ambito de su competencia de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, conforme a lo
establecido en el articulo 1° de la Ley Suprema de la Nacion.

En este tenor se ha pronunciado nuestro mas Alto Tribunal, al sefalar que la
igualdad juridica sustantiva tiene como objetivo remover o disminuir los obstaculos
sociales, politicos, culturales, econémicos o de cualquier otra indole, que impiden a
ciertas personas 0 grupos sociales gozar o ejercer de manera real o efectiva sus
derechos humanos en condiciones de paridad con otro conjunto de personas o
grupo social's.

También hay que sefialar que el referido deber de motivacion debe ser acorde a la
naturaleza y al objeto del acto que se busca soportar, por lo que no es exigible el
mismo grado de justificacion respecto de actuaciones sustancialmente diferentes.

En ese sentido, lo ordinario es que en la motivacion de actos de naturaleza
discrecional se reconozca la existencia de un margen amplio de apreciacion de la
autoridad encargada de la emision de la decision. Esto, a su vez, implica que
el estandar de motivacién que le es exigible es de razonabilidad.

En efecto, cuando la discrecionalidad administrativa requiera de un juicio de caracter
apreciativo, la exigencia constitucional de motivacion debe ser cumplida, conforme
a un criterio de razonabilidad, que supone una adecuacion y consistencia entre o
decidido y los hechos del caso o la naturaleza de la problematica correspondiente.

En ese sentido, lo procedente en estos supuestos es que el control judicial se limite,
en su caso, a corregir procederes ilogicos, abusivos, irrazonables o arbitrarios
(escrutinio débil), al verificar que se hayan acatado los principios que deben regir la
actividad administrativa, que se cumplan las reglas de la sana critica y se apliquen
maximas de experiencia que hagan razonable lo decidido.

No obstante, si bien este Instituto cuenta con las facultades para implementar
acciones afirmativas a favor de personas pertenecientes a grupos en situacion de

15 Consultable en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/165745
16 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2015679
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vulnerabilidad, tal como lo reconocié la sentencia del propio Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato, de fecha veintidés de junio de dos mil veintiuno, en el
expediente TEEG-JPDC-211/2021; también lo es que se encuentra obligado a dar
cumplimiento a la sentencia de mérito de conformidad con lo dispuesto en el articulo
423 de la ley electoral local.

Por lo que, atendiendo al sentido de la resolucién en cumplimiento, resulta fundado
el agravio esgrimido por el partido politico recurrente ya que el estudio referido
permitira conocer las circunstancias concretas de los grupos, partiendo de datos
objetivos y razonables que permitan decidir los términos, condiciones y alcances
que tendran las medidas; elementos que conformaran la argumentacion reforzada.

111.2 Por otro lado, en el mismo apartado también hace referencia en particular a que
la medida afirmativa no cumple con los requisitos de idoneidad y necesidad,

vulnerando con ello el principio de representatividad y autodeterminacion de los
partidos politicos.

Al respecto, el agravio resulta fundado, pues de conformidad con lo ordenado por
el Tribunal es necesario que previo a la emisién de acciones afirmativas se realice
un estudio que arroje datos objetivos y razonables sobre los cuales se puedan
decidir los términos, condiciones y alcances que tendran las medidas afirmativas.
Ya que tales datos permitiran identificar las condiciones actuales de los grupos
vulnerables sobre de los cuales se pretende maximizar los derechos politico-
electorales y asi colmar la necesidad e idoneidad de las acciones afirmativas.

Asi, de la informacion objetiva que se recabe en el estudio se obtendran elementos
que permitan identificar si es necesaria la implementacion de la medida afirmativa
para los grupos contemplados en el acuerdo de origen, o si incluso es necesario
que la medida afirmativa se extienda a otros grupos vulnerables, asi como identificar
cual via de postulacién resulta la idonea para cada grupo objeto de la medida. De
ahi, que resulte fundado el agravio.

.3 En este apartado, el partido también sefala que la accién afirmativa
implementada transgreda el principio de autoorganizacion y autodeterminacion
de los partidos politicos.

Empero, tal y como se refiri6 previamente, el objetivo perseguido con la
instrumentacion de la medida afirmativa es permitir la participacién de los grupos
vulnerables en la postulacion de candidaturas a un cargo de eleccién popular, sin
que con ello se transgreda el principio de autoorganizacion y autodeterminacioén
de los partidos politicos, tal y como lo refiere el partido impugnante.

En este sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, en el
recurso de apelacion SUP-RAP-121/2020, ha establecido que a pesar de que una
postulacion de partido sea resultado de un proceso de democracia interna, el partido
se vera en la necesidad de sustituirla si es necesario para cumplir con las medidas
afirmativas a favor de grupos en situacién de vulnerabilidad. De esta forma, la
observancia de dichas medidas afirmativas supone un deber de los partidos que
regula su actuacioén, en tanto se encamina a asegurar la igualdad sustancial y la no
discriminacion en la postulacién de candidaturas, y por tanto forma parte de la
normativa que rige la vida interna de los partidos y vincula a todas sus instancias y
autoridades internas. Por ello, no se contrapone la observancia de las medidas
afirmativas con el principio de autoorganizacion politica.
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Asi, las medidas afirmativas implican, por un lado, un principio que rige los procesos
internos de seleccidén de candidaturas y, por el otro, un principio que puede llegar a
incidir en el derecho de las y los militantes a ser registrados en una candidatura,
esto es, una incidencia en la autoorganizacion partidista, entendida como el derecho
de la asociacién de ciudadanas y ciudadanos organizados politicamente en un
partido politico a definir libremente las condiciones para obtener la postulaciéon
respectiva y a otorgar la postulacion conforme a esas condiciones.

Lo anterior, considerando que la definicion de los procedimientos y requisitos para
la seleccidn de las y los precandidatos y candidatos de partido a cargos de eleccién
popular es un aspecto que forma parte de los asuntos internos de los partidos
politicos, mismos que se definiran de conformidad con sus reglas internas y, por lo
tanto, en atencion a su principio de autoorganizacién.

En este sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el expediente SUP-RAP-21/2021, sefal6 que es obligacion
de los partidos politicos el permitir la participacién politica, en condiciones de
igualdad, de los grupos en situacion de vulnerabilidad.

«Si bien las autoridades electorales solamente pueden intervenir en los asuntos
internos de los partidos politicos en los términos del marco normativo aplicable,
lo cierto es que constitucional, convencional y legalmente, los partidos politicos
estan obligados a garantizar que personas pertenecientes a grupos
excluidos, subrepresentados e invisibilizados -y por tanto en situacion de
vulnerabilidad- accedan efectivamente y en condiciones de igualdad a sus
derechos de participacion politica.»'’

De conformidad con lo anterior, es que se considera infundado el agravio planteado
sobre la autoorganizacion y autodeterminacion de los partidos politicos.

lll.4 En el mismo apartado, el partido impugnante sefiala que no se justifico el por
qué se tomo la decision de que la medida impacte en las candidaturas de mayoria
relativa y no en las de representacidn proporcional, ademas de que sefala que no
se especifica si una férmula es para cada grupo vulnerable o si podian ser las tres
para uno solo.

Al respecto, el agravio resulta fundado, pues si bien la justificacion esta inmersa en
que al ser postuladas en los distritos de mayoria relativa con mayor votaciéon se
incrementa la posibilidad de que las personas postuladas alcancen el triunfo y con
ello den representatividad a los tres grupos objeto de la medida afirmativa; asi como
que al recibir financiamiento publico para realizar campana electoral se les permita
hacerse visibles ante la poblaciéon en general; y que en el acuerdo impugnado se
hizo referencia a que las disposiciones que regulen la implementacion de la medida
afirmativa serian desarrolladas en los Lineamientos correspondientes que para tal
efecto se emitieran; lo cierto es que no hay pronunciamiento expreso dentro del
acuerdo impugnado que justifique la via de la postulacidn ni en la que se especifique
si una fébrmula es para cada grupo o si podian ser las tres para uno solo. De ahi que
resulte fundado el agravio. Por lo que, una vez que se realice el estudio previo esta
autoridad electoral podra precisar lo omitido.

1.5 En el mismo apartado el partido impugnante también hace referencia a que no
se cuenta con un estudio previo que permita conocer el numero de personas que

7 Consultable en: https://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-RAP-21-2021
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conforma cada grupo vulnerable, ni su distribucién territorial, asi como las posibles
repercusiones que pueda tener la medida adoptada.

Al respecto, el agravio resulta fundado, ya que en acatamiento a la sentencia es
necesario que previo a la emision de acciones afirmativas se realice un estudio que
arroje datos objetivos y razonables —como el numero de personas que conforman
cada grupo y su distribucién territorial— sobre los cuales se puedan decidir los
términos, condiciones y alcances que tendran las medidas, tal y como sefald en su
Recomendacion N° 32 el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial de
las Naciones Unidas, en su 75° periodo de sesiones que tuvo verificativo del 3 al 28
de agosto de 2009.

De conformidad con lo anterior, asi como a lo ordenado por el Tribunal Electoral del
Estado de Guanajuato en la sentencia recaida al recurso de revision TEEG-REV-
05/2022, el agravio resulta fundado.

IV. Incongruencia interna y externa.

El recurrente aduce la falta de congruencia interna y externa del acuerdo
impugnado, refiere que es incongruente en su parte externa, en virtud de que el
acuerdo SEGUNDO establece que “Se considera procedente la accidon afirmativa”,
sin que exista una solicitud al Consejo General para que ello suceda. Asimismo,
precisa que lo establecido en el orden del dia es el cumplimiento a la sentencia
dictada en el expediente TEEG-JPDC-211/2021, por lo que al no desprenderse de
esa sentencia lo razonado en el considerando 6 y acuerdo SEGUNDO, denota
incongruencia externa.

Aunado a lo anterior, sefala que el acuerdo es incongruente en su parte interna, en
virtud de que en el proemio se hace referencia al contenido del acuerdo, por lo que
la introduccién del considerando 6 y acuerdo SEGUNDO son ajenos a la materia
del acuerdo.

Al respecto debe senalarse que no le asiste la razon al recurrente, toda vez que las
acciones afirmativas contenidas en el considerando 6 fueron emitidas en base a la
facultad reglamentaria que tiene esta autoridad electoral, esto es, dentro de la esfera
de atribuciones con las que cuenta para emitir lineamientos y reglamentos, por lo
que no es necesario que exista una vinculacién con la litis establecida en materia
de acciones afirmativas de diputacion migrante establecida por el Tribunal.

Por ende, existe una congruencia externa en el considerando 6 del acuerdo
impugnado maxime que el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato en su acuerdo
plenario de fecha veintidés de marzo, dentro el expediente TEEG-JPDC-211/2021,
precisé lo siguiente:

«Por otro lado, el hecho de que en el “punto 6” del acuerdo impugnado se haya
emitido de manera adicional acciones afirmativas para distintos grupos en
situacion de vulnerabilidad como personas con discapacidad, afromexicanas y
de la diversidad sexual, ello no constituye un exceso en el cumplimiento de la
sentencia, dado que el Consejo General cuenta con una amplia facultad
reglamentaria que le permite emitir tales medidas sin que necesariamente
dependan de una resolucion del Tribunal para que pueda desplegarla.»

En esta misma tesitura, contrario a la sehalado por el recurrente, el considerando 6
del acuerdo materia del recurso guarda congruencia interna, pues existe una
armonia y vinculacién entre el considerando 6 con el punto de acuerdo segundo,
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esto es, en el considerando 6 se desarrollan las acciones afirmativas para distintos
grupos en situacion de vulnerabilidad como personas en condiciones de
discapacidad, afromexicanas y de la diversidad sexual siendo que en el punto de
acuerdo segundo se valida su procedencia haciendo alusion directa al considerando
de referencia.

Por lo tanto, dicha circunstancia supera la denominacién misma del acuerdo,
maxime que dichas acciones afirmativas fueron emitidas en base a su facultad
reglamentaria que le confiere la ley electoral local a este Instituto.

De ahi que no le asista la razén a la parte impugnante.
V. Vulneracioén al principio de proporcionalidad.

V.1 Refiere la parte recurrente que la medida afirmativa sobre personas con
discapacidad, de la diversidad sexual y afromexicanas establecida en el acuerdo
CGIEEG/015/2022, no observa la jurisprudencia 30/2014 de rubro “ACCIONES
AFIRMATIVAS, NATURALEZA, CARACTERISTICAS Y OBJETIVO DE SU
IMPLEMENTACION”, dado que la accién afirmativa no es proporcional ni atiende a
criterios razonables y objetivos, sino que es excesiva, lo cual pretende acreditar con
datos estadisticos de elaboracion propia.

Al respecto, el agravio resulta parcialmente fundado, pues como ya se sefial6 es
necesario que previo a la emision de acciones afirmativas se realice un estudio que
arroje datos objetivos y razonables, tal y como lo ordené el Tribunal Estatal Electoral
de Guanajuato en la sentencia en cumplimiento. Pues tales medidas deben
concebirse o aplicarse en funcidén de las necesidades y basarse en datos precisos
y desglosados.

Por ello, este érgano electoral debera realizar un estudio previo que proporcione
datos objetivos que permitan la toma de decisiones sobre los términos, condiciones
y alcances que tendran las medidas y con ello, acreditar su necesidad, idoneidad y
proporcionalidad, reflejando la realidad y condiciones mas actuales de los grupos
vulnerables sobre de los cuales se pretende maximizar sus derechos politico-
electorales.

V.2 En el mismo apartado, el partido impugnante también hace referencia a que no
se utilizaron criterios objetivos y racionales para determinar el niumero de férmulas
de la accion afirmativa, para lo cual present6 diversos datos estadisticos de los
grupos objeto de la accion afirmativa, que a su consideracion se debieron observar
al emitir el acuerdo materia del presente recurso.

Al respecto, el agravio resulta parcialmente fundado, pues tal y como se sefial
en supra lineas de conformidad con lo ordenado por el Tribunal, es necesario que
previo a la emision de acciones afirmativas se realice un estudio que arroje datos
objetivos y razonables —como el numero de personas que conforman cada grupo
y su distribucion territorial— sobre los cuales se puedan decidir los términos,
condiciones y alcances que tendran las medidas para asi colmar la necesidad,
idoneidad y proporcionalidad de las acciones afirmativas con base en datos precisos
y desglosados para reflejar la realidad y condiciones mas actuales de los grupos
vulnerables sobre de los cuales se pretende maximizar los derechos politico-
electorales.
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De conformidad con lo anterior y en atencién a lo ordenado por el Tribunal, este
organo tomara los datos estadisticos de caracter sociodemograficos emitidos por
las autoridades e instituciones de investigacion en la materia y no los presentados
por la parte actora, pues si bien manifiesta que fueron obtenidos de instituciones
oficiales las presenta como de elaboracién propia. De ahi, que resulte parcialmente
fundado el agravio.

VI. Vulneracion a los principios de autoorganizacion y autodeterminacion de
los partidos politicos.

El partido recurrente sefala que la determinacidon de aplicar la medida afirmativa en
los distritos de mayoria relativa con mayor votacion vulnera su autodeterminacion y
autoorganizacion, pues sélo las autoridades electorales pueden intervenir en los
términos que sefala la Constitucidn y la ley; restringiendo asi la posibilidad de que
el partido politico postule formulas en distritos de media o baja competitividad, pero
en los que exista liderazgo o poblacidn que demanda la representacidon politica.
Sumado a que las postulaciones por la via de mayoria relativa podrian alcanzar una
diputaciéon de representaciéon proporcional de conformidad con el marco legal
vigente, abriendo asi la posibilidad de una sobre representacion.

Al respecto es conveniente sefalar lo siguiente:

Si bien el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha establecido'® que
a pesar de que una postulacion de partido sea resultado de un proceso de
democracia interna, el partido se vera en la necesidad de sustituirla si es necesario
para cumplir con las medidas afirmativas a favor de grupos en situacién de
vulnerabilidad. De esta forma, la observancia de dichas medidas afirmativas supone
un deber de los partidos que regula su actuacion, en tanto se encamina a asegurar
la igualdad sustancial y la no discriminacidn en la postulacién de candidaturas, y por
tanto forma parte de la normativa que rige la vida interna de los partidos y vincula a
todas sus instancias y autoridades internas. Por ello, no se contrapone la
observancia de las medidas afirmativas con el principio de autoorganizacion
politica.

Asi, las medidas afirmativas implican, por un lado, un principio que rige los procesos
internos de seleccidn de candidaturas y, por el otro, un principio que puede llegar a
incidir en el derecho de las y los militantes a ser registrados en una candidatura,
esto es, una incidencia en la autoorganizacion partidista, entendida como el derecho
de la asociacién de ciudadanas y ciudadanos organizados politicamente en un
partido politico a definir libremente las condiciones para obtener la postulacion
respectiva y a otorgar la postulacion conforme a esas condiciones.

Lo anterior, considerando que la definicidn de los procedimientos y requisitos para
la seleccién de las y los precandidatos y candidatos de partido a cargos de eleccion
popular es un aspecto que forma parte de los asuntos internos de los partidos
politicos, mismos que se definiran de conformidad con sus reglas internas, y por lo
tanto en atencién a su principio de autoorganizacién.

En este sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el expediente SUP-RAP-21/20211¢, sefalé que si bien las
autoridades solamente pueden intervenir en los asuntos internos de los partidos

18 \er la resolucidn recaida al expediente SX-JDC-931/2021, disponible en
https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/xalapa/SX-JDC-0931-2021.pdf
19 Consultable en: https://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-RAP-21-2021
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politicos en los términos del marco normativo aplicable, lo cierto es que
constitucional, convencional y legalmente, los partidos politicos estan obligados a
garantizar que personas en situacion de vulnerabilidad accedan en condiciones de
igualdad a sus derechos politicos.

Por lo que se considera como infundado el agravio planteado sobre la
autoorganizacion y autodeterminacién de los partidos politicos.

VII. Falta de motivacion y fundamentacion.

De las garantias del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en correlacion con las establecidas en el articulo 16 se advierten los
derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica que todo acto de
autoridad debe resguardar.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha establecido que para
considerar que los actos de molestia estdn apegados a la Constitucion Federal,
resulta necesario que cumplan con los requisitos establecidos en su articulo 16, esto
es, que sean emitidos por escrito, por una autoridad competente y que se
encuentren fundados y motivados.

En tanto que, respecto de los actos privativos, resulta necesario que se cumplan los
requisitos previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, esto es, que sean
emitidos previo juicio seguido ante los tribunales establecidos, en los que se
observen las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho; siendo dichas formalidades aquellas que
permitan a la parte afectada el conocimiento del procedimiento, la oportunidad de
ofrecer y expresar alegatos.

Asi, los requisitos que deben contener los actos de autoridad son:

* Constar por escrito, es decir, que pueda ser mostrado graficamente al destinatario,
a fin de que pueda verificar si fue emitido o no por autoridad competente y si se
encuentra o no fundamentado y motivado; ademas de que las atribuciones de las
autoridades del Estado se materializan, precisamente, hasta que constan escritas;

* Provenir de autoridad competente, es decir, de aquella a la que corresponde su
emisién, precisamente, porque asi le faculta la normativa que rige su actuar, el cual
debe ajustarse a la propia norma; v,

* Contener la adecuada fundamentacién y motivacion, que implica apoyar la
determinacidn respectiva en razones legales, contenidas en la norma y explicar los
motivos que conducen a su emisién, en el entendido de que, entre ambas
exigencias, debe existir congruencia.

Ahora bien, el contenido del acuerdo impugnado permite advertir que consta por
escrito y proviene de una autoridad competente. Sin embargo, tal y como ya se
refirio, la determinacibn asumida en el considerando 6 del acuerdo
CGIEEG/015/2022 carece de un estudio que arroje datos objetivos y razonables
sobre los cuales se puedan definir los términos, condiciones y alcances que tendran
las medidas adoptadas en dicho considerando.

Por lo que conforme al articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad
que implique alguna molestia para los gobernados, debe estar adecuado vy
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suficientemente fundado y motivado, en el entendido de que lo primero es la cita
precisa de las disposiciones legales aplicables al caso concreto y, lo segundo, la
expresion de las razones o causas que se hubieren tenido en consideracién para el
pronunciamiento del acto combatido pero, ademas, debe existir congruencia entre
los motivos expuestos y los preceptos aplicados.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”
publicada en el Apéndice 1917-2000, Tomo VI, jurisprudencia SCJN, Materia:
comun, Tesis: 204, Pagina: 166, Instancia: Segunda Sala, Tesis: jurisprudencia.

En este sentido, la falta de fundamentaciéon y motivacién es una violacién formal
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacidén y motivacion, que es una violacion
material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u
otra, por lo que el estudio de aquella omisién debe hacerse de manera previa.

En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo
para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que exige la expresion
de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la
derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccién.

Se produce la falta de fundamentacion y motivacién, cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para
estimar que el caso puede subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma
juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre en la
hipétesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican
las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De
manera que la falta de fundamentacién y motivacién significa la carencia o ausencia
de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y
motivacién entrana la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la
autoridad con el caso concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una
violacién formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto impugnado, procedera su
anulacion; y en el segundo caso consiste en una violacion material o de fondo
porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara
lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo analisis del
contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccién.

Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la sentencia seran diversos en uno
y otro caso, pues, aunque existe un elemento comun, o sea, que la autoridad deje
insubsistente el acto ilegal, en el primer supuesto sera para que subsane la
irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion antes ausente, y en el
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segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuld
previamente.

Lo anterior encuentra apoyo ademas en la tesis de jurisprudencia de rubro
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTORZ.

Ahora bien, en el caso en estudio, no se desprende en modo alguno que el acto
impugnado carezca de fundamentacién y motivacién, como errbneamente lo
manifiesta la parte impugnante.

En efecto, basta tan solo recurrir a su contenido para que se desprenda de manera
indubitable que dicha actuaciéon contiene la fundamentacion y motivacién que se
consider6 por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato
para apoyar su determinacién en determinadas razones legales, asi como los
motivos que condujeron a la decision.

Sin embargo, si bien en el considerando 6 del acuerdo CGIEEG/015/2022, se
advierten las disposiciones constitucionales, convencionales y legales, asi como
precedentes jurisdiccionales nacionales e internacionales en las que se sustenta la
determinacion; asi como los razonamientos légico-juridicos que llevan a la adopcién
de la medida afirmativa; a la luz de los sefalado por el Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato en la sentencia en cumplimiento se advierte que la motivacién deriva
insuficiente.

Lo anterior dado que los motivos o razones no son bastantes para la implementacion
de la medida afirmativa que se pretende, pues la motivacién debidé tener como
sustento un estudio con datos objetivos y razonables que permitan la toma de
decisiones sobre los términos, condiciones y alcances que tendran las medidas y
acreditar su necesidad, idoneidad y proporcionalidad para que reflejen la realidad y
condiciones mas actuales de los grupos vulnerables sobre de los cuales se pretende
maximizar los derechos politico-electorales.

En ese tenor, se concluye como parcialmente fundado el agravio expuesto por la
recurrente.

4. Modificacién del acuerdo CGIEEG/015/2022. De conformidad con lo ordenado
por el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato en la sentencia dictada dentro del
recurso de revision TEEG-REV-05/2022 —respecto a la necesidad de realizar un
estudio previo a la emision de las medidas afirmativas en favor de personas con
discapacidad, afromexicanas y de la diversidad sexual, asi como darles en ello la
participacion que merecen tales grupos—, y al resultar parcialmente fundados los
agravios relativos a la ausencia de motivacion y fundamentacién; al incumplimiento
de motivacioén reforzada que exige la implementaciéon de una accién afirmativa, por
lo que la medida dictada no cumple con los requisitos de idoneidad y necesidad; la
vulneraciéon al principio de proporcionalidad; lo procedente es que este Consejo
General modifique el acuerdo CGIEEG/015/2022.

La modificacién del acuerdo CGIEEG/015/2022 consistira en dejar sin efectos su
considerando 6, ya que no se cuenta con un estudio previo que aporte elementos
objetivos y datos precisos para la construccién de una accién afirmativa a favor de

20 https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/170307
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los mencionados grupos vulnerables; sumado a que la medida adoptada no fue
puesta a consideracion de la poblacién objeto de esta.

Debido a lo anterior, se ordena a la Secretaria Ejecutiva, para que a través de la
Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral, elabore el proyecto de
acuerdo correspondiente.

5. Acciones para cumplir con el estudio ordenado en la sentencia TEEG-REV-
05/2022. La Unidad Técnica de Igualdad de Género y No Discriminacion fue creada
mediante el acuerdo CGIEEG/330/2018?', en el que se establecieron sus objetivos
y atribuciones.

Al respecto, el articulo 40 bis del Reglamento Interior del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato establece que la Unidad Técnica de Igualdad de Género y
No Discriminacion tendra por objeto promover los derechos humanos, propiciar que
la igualdad de género y la no discriminacién se observe por las areas del Instituto,
asi como promover acciones relativas a la prevencion y atencion de la violencia
politica electoral contra las mujeres en razon de género.

Mientras que el articulo 40 ter, del reglamento en cita, sefiala las atribuciones que
tiene la Unidad Técnica de Igualdad de Género y No Discriminacion, en las que se
destacan las siguientes:

«l. Disefar e implementar programas y proyectos con base en la Politica de
Igualdad de Género y No Discriminacion del Instituto, asi como dar seguimiento
a las acciones que se realicen con motivo de su ejecucion;

[...]

IV. Presentar propuestas de creacién o modificacion de reglamentos, asi como
de dictamenes, acuerdos, resoluciones, lineamientos, guias, politicas, protocolos
y manuales de organizacion o de procesos que deba emitir el Instituto en materia
de igualdad de género y no discriminacion, participacion politica de las mujeres
y violencia politica en razon de género,

[bed
XI. Las demas que le confiera la Ley, otras disposiciones y el Consejo General.»
Lo resaltado es propio.

De conformidad con lo anterior, este Consejo General considera pertinente que tal
Unidad realice el estudio previo a emitir medidas afirmativas en favor de las
personas integrantes de los grupos vulnerables que se identifiquen en el estudio,
asi como darles en ello la participacion que merecen tales grupos.

Por lo que se determina instruir a la Unidad Técnica de |gualdad de Género y No
Discriminacion que, con base en sus atribuciones, elabore el estudio ordenado en
la sentencia del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, en el que debera dar
participacion a los grupos objeto del estudio, para su posterior remisiéon a este
Consejo General para, con base en el mismo, llevar a cabo la determinacion y
eventual aprobacién de las medidas afirmativas que, en su caso, correspondan.

El estudio debera observar las directrices establecidas por el Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato relativas a atender las caracteristicas especificas de los
grupos vulnerables cuya situacion de injusticia o0 desventaja se pretende
compensar, ya que estos tienen diferentes situaciones geograficas, econémicas y
sociales, pero ademas podra contemplar otros elementos que se identifiquen como
necesarios en el desarrollo del estudio e incluso, otros grupos vulnerables.

21 Aprobado en sesién extraordinaria del 18 de octubre de 2018, disponible en
https://www.ieeg.mx/documentos/181018-extra-i-acuerdo-330/
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Asimismo, buscara conocer el numero de personas que conforman cada grupo;
cémo y en dénde se distribuyen, a fin de conocer su grado de representacion en el
territorio del Estado.

Asi, al obtener datos objetivos, precisos y razonables del estudio que realice la
Unidad, este Consejo General podra determinar la necesidad, idoneidad y
proporcionalidad de posibles acciones afirmativas.

A efecto de realizar lo anterior, la Unidad Técnica de Igualdad de Género y No
Discriminacion elaborara un plan de actividades a desarrollar, mismo que pondra a
consideracion del Consejo General para su aprobacién a mas tardar en diciembre
del afo en curso, en el que se considerara que la posible emision de acciones
afirmativas debera ser previa al inicio del préximo proceso electoral local 2023-2024.

Asimismo, dicha Unidad debera informar los avances del estudio, de conformidad
con el plan de actividades que apruebe este Consejo General.

4. PUNTOS RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Son infundados los agravios relativos al exceso en el cumplimiento de
sentencia, la transgresion del principio de autoorganizacion y autodeterminacion de
los partidos politicos y el relativo a la incongruencia interna y externa.

Resultan fundados los agravios relativos al incumplimiento de motivacion reforzada,
la falta de idoneidad y necesidad, la no justificacién de la via de la postulacién y la
ausencia de un estudio previo.

Resultan parcialmente fundados los agravios relativos a la ausencia de motivaciéon
y fundamentacion, la vulneracion al principio de proporcionalidad y la ausencia de
criterios objetivos y racionales.

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva, para que por medio de la Unidad
Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral, elabore el proyecto de acuerdo
correspondiente para modificar el diverso CGIEEG/015/2022 emitido por este
Consejo General, mediante el cual se dio cumplimiento a la sentencia emitida por el
Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, dentro del juicio para la proteccioén de los
derechos politico-electorales del ciudadano con numero de expediente TEEG-
JPDC-211/2021.

La modificacién consistira en dejar sin efectos el considerando 6 y el punto de
acuerdo SEGUNDO.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva, para que por medio de la Unidad
Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral, elabore un proyecto de acuerdo en
el que se instruya a la Unidad Técnica de Igualdad de Género y No Discriminacién
que elabore el estudio ordenado en la sentencia del Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato de conformidad con lo establecido en el considerando 5 de la presente
resolucion.

Notifiquese personalmente con copia certificada de la presente resolucion al
partido politico recurrente; por oficio al Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato; y
por estrados.
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La presente resolucién se aprobé por mayoria de votos de las consejeras
electorales Brenda Canchola Elizarraraz, Sandra Liliana Prieto de Ledn, Maria
Concepcién Esther Aboites Samano y Beatriz Tovar Guerrero, quien anuncié voto
concurrente, asi como de los consejeros electorales Antonio Ortiz Hernandez y Luis
Gabriel Mota; y con el voto en contra de la consejera electoral Nora Maricela Garcia
Huitron, en la sesion extraordinaria del veintidos de noviembre de dos mil veintidods.

Con apoyo en lo previsto por los articulos 93, fraccién IV, y 98, fraccién VI, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, la
firman la presidenta del Consejo General y la secretaria ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato. Conste.

S .
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VOTO CONCURRENTE

QUE EMITE LA CONSEJERA ELECTORAL BEATRIZ TOVAR
GUERRERO, EN RELACION CON EL PUNTO IV DEL ORDEN
DEL DIA RELATIVO AL PROYECTO DE RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVOCACION INTERPUESTO EN CONTRA
DEL ACUERDO CGIEEG/015/2022, DICTADO POR EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE GUANAJUATO, EN CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA DICTADA POR EL TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL DE GUANAJUATO EN EL RECURSO DE
REVISION TEEG-REV-05/2022. APROBADO EN LA SESION
EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL CELEBRADA
EL 22 DE NOVIEMBRE DE 2022

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, en sesién
extraordinaria celebrada el 22 de noviembre de 2022, aprob6 por mayoria de
votos la resolucién del recurso de revocacion interpuesto en contra del acuerdo
CGIEEG/015/2022, dictado por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, en cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal
Estatal Electoral de Guanajuato en el recurso de revision TEEG-REV-05/2022.

Con fundamento en lo establecido en la fraccion |l del articulo 93 Bis de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, asi
como lo sefialado en el articulo 6, fraccion XIlI del Reglamento Interior del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, y lo previsto en el segundo parrafo
del articulo 58 del Reglamento de sesiones de 6rganos colegiados del Instituto,
emito un VOTO CONCURRENTE, puesto que si bien es cierto, de forma general
existe coincidencia en el sentido de la decision, no comparto lo escrito en el
parrafo cuarto del quinto considerando, asi como lo instruido en el segundo
punto resolutivo a través de los cuales se determina que la Unidad Técnica de
Igualdad de Genero y No Discriminacion sea quien elabore el estudio ordenado
en la sentencia del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato a la luz de las

siguientes razones:




En el mes de enero de la presente anualidad fueron presentados y aprobados
por la Junta Estatal Ejecutiva de este Instituto los Programas Anuales de Trabajo
2022 de las Unidades responsables.

De manera particular en el Programa Anual de Trabajo de la Unidad Técnica
Juridica y de lo Contencioso Electoral se aprobé el proyecto estratégico de
“Vinculacidon con grupos en situacion de vulnerabilidad” con el objetivo especifico
de contar con informacion que permita determinar acciones y mecanismos para
garantizar el ejercicio de los derechos politico electorales de personas
pertenecientes a grupos en situacion de vulnerabilidad y que a su vez tiene como
una de sus actividades elaborar un estudio sobre grupos en situacion de

vulnerabilidad

De manera mensual, trimestral y anual se presenta ante el Consejo General de
este Instituto el Informe de Actividades las Direcciones, unidades Técnicas, y
Juntas Ejecutivas Regionales de la Junta Estatal Ejecutiva del Instituto Electoral

del Estado de Guanajuato.

En seguimiento a lo anterior en la sesion ordinaria del treinta y uno de marzo del
Consejo General, en el sexto punto del orden del dia se presentd el Informe
mensual de actividades de las Direcciones, Unidades Técnicas y Juntas
Ejecutivas Regionales de la Junta Estatal Ejecutiva; en donde la Unidad Técnica
Juridica de lo Contencioso Electoral, en el objetivo especifico E3.1 relativo a
“‘contar con informacion que permita determinar acciones y mecanismos para
garantizar el ejercicio de los derechos politico-electorales de personas
pertenecientes a grupos en situacion de vulnerabilidad” informo que el estudio

sobre grupos en situacion de vulnerabilidad de encuentra en desarrollo.




Ante esta informacién durante el desarrollo de la sesién y en el punto del orden
del dia correspondiente pregunte mis inquietudes ante el estudio que se esta
realizando y sobre el cual mencioné que llamaba mi atencion esta situacion por
varias cosas, la primera porque el aino pasado, en dos mil veintiuno, la de la voz
en mi entonces caracter de presidenta de la Comision Temporal de Reglamentos
solicité a consejeras y consejeros se incorporara en el proyecto de presupuesto
dos mil veintidés un recurso que nos permitiera llevar a cabo un estudio para
determinar, primero, cuantos grupos en situacion de vulnerabilidad existen en
Guanajuato, identificar sus condiciones sociodemograficas, con datos también
estadisticos, aspectos incluso de participacion politica y electoral, precisamente
que nos diera elementos este estudio para poder tener una base documentada,

fundada y motivada para emitiracciones afirmativas a favor de estos grupos.

En su momento lamentablemente no encontré el apoyo de la mayoria de los
integrantes de este Consejo de manera tal que en la Comision Temporal de
Reglamentos y Normatividad Electoral Unicamente se enfoco en llevar a cabo el
analisis y en su caso implementacion de acciones afirmativas para garantizar la

inclusion de personas indigenas en el Congreso del Estado.

Por lo anterior en uso de la voz solicite se me enviara una respuesta por escrito

a mi oficina acalarando el tema.

En respuesta a esta solicitud, el veintiseis de abril del afio en curso mediante
correo electronico la secretaria ejecutiva de este Instituto me comparte una
explicacion a mayor pronfundidad sobre el tema, en donde concluye que de la
informacion proporcionada por la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso
Electoral se precisa que, en dicha area se esta realizando el estudio relativo a
grupos en situacion de vulnerabilidad a fin de determinar acciones y mecanismos
tendentes a garantizar el ejercicio efectivo de los derechos politicos-electorales
de las personas pertenecientes a los mismos. En este sentido, el estudio en

cuestién tendra como finalidad, por una parte, contar con elementos para, en su




caso, presentar propuestas y recomendaciones respecto de las acciones
afirmativas ya implementadas por este Instituto y; por otro lado, precisar los
términos y alcances de las normas reguladoras del registro de candidaturas que
se contengan en los lineamientos para el registro de candidaturas para el
proceso electoral 2023-2024, con la finalidad de garantizar una inclusion real en

la participacién politica de los mencionados grupos.

En ese sentido, si existe un objetivo especifico de una Unidad en este caso la
UTJCE para contar con informacién que permita determinar acciones vy
mecanismos para garantizar el ejercicio de los derechos politico-electorales de
personas pertenecientes a grupos en situacioén de vulnerabilidad”, en donde el
entregable es un “Estudio sobre grupos en situacién de vulnerabilidad”,
consideraria correcto que a la luz de la sentencia dictada por el Tribunal fuera
esta Unidad la que continuara con el desarrollo de este proyecto en coordinacién
en su caso con la Unidad Técnica de Igualdad de Género y No Discriminacion,
asi como con cualquier otra drea que pueda aportar al estudio, ya que la UTJCE
esta realizando este estudio que termina de acuerdo a su Programa Anual de
Actividades 2022 en diciembre, en ese sentido lo que habria que hacer entonces
es darle continuidad a la activad en el PAT 2023 de Unidad, claro con aspectos
de mejora detectados como una metodologia, entregables precisos, consultas a
grupos y personas en situacion de vulnerabilidad, y por su puesto dotarle de
recurso suficiente para su desarrollo, ademas de generar un trabajo conjunto y

trasversal entre las areas que se considere pertinente de este Instituto.

Al ser un trabajo de distintas areas del Instituto, este deberia ser coordinado por
(@Ia secretaria ejecutiva ya que como lo establece el articulo 96 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato la
secretaria ejecutiva conducira la administracion y supervisara el desarrollo de las

actividades de las direcciones y de los érganos técnicos de la misma.




En conclusién y por los argumentos anteriormente vertidos es que considero
idéneo la determinacion de una estrategia de trabajo interinstitucional y

coordinado desde la secretaria ejecutiva de este Instituto.
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